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Introduccidn

Siguiendo la linea de estudio propuesta en 2012, de avanzar en la identificacién
y medicién de los factores de riesgo de la victimizacién, posibilitando una ma-
yor comprensién de las acciones relacionadas con los momentos de prevencion
temprana y garantias de no repeticion; la Unidad para la Atencién y Reparacion
Integral a las Victimas (UARIV), a partir de 2012 impulsé, creé e implementd
el Indice de Riesgo de Victimizacion (IRV), establecido como una herramienta
estadistica y como un referente estratégico para el analisis de los diferentes esce-
narios de victimizacién en el marco del conflicto armado en Colombia. Este indice,
busca contribuir a la focalizacién de operaciones dirigidas a reducir el riesgo de
victimizacién por violaciones a los Derechos Humanos e infracciones al Derecho
Internacional Humanitario e impulsa la implementacion de acciones preventivas
en materia de garantias de no repeticion.

En ese sentido la Subdireccién Red Nacional de Informacién, ha contribuido en
la consolidacién de la linea base que permite identificar y medir los factores
elementales del riesgo de victimizacién en los municipios del pais, a través de
la reestructuracién de la metodologia de calculo, lo que ha permitido optimizar
la medicién con andlisis cuantitativos que llevan a tener una aproximacién mas
veraz y confiable de la realidad territorial, sabiendo que en 2012 se realiz6 un
primer calculo en asocio con la Universidad Santo Tomas (USTA) y tomando
como referencia su estructura conceptual, se realizaron modificaciones perti-
nentes frente a un panorama con mas informacién y de mejor calidad.

Para la medicién del indice 2013 - 2014, se encuentran datos méas consolidados
en nuevas entidades, con informacién mas coherente y consistente con el objeti-
vo de la medicién; informacién que por temporalidad no estuvo disponible en el
ejercicio previo, pero se hizo necesaria su incorporacién para este, por continui-
dad en el calculo. Por lo tanto, la actualizacién del indice con el nuevo universo
de informacién disponible implicé reajustar la metodologia, con lo que se logrd
una estructura de datos méas robusta y a la vez maleable a la incorporacién de
nuevas fuentes y variables a futuro, lo anterior conllevé mejoras significativas
que optimizan el espectro de aplicacién y facilitan una aproximacién més real a

posibles situaciones de victimizacién en el territorio nacional.
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En cuanto a la implementacién computacional, los avances son igualmente
significativos y los desarrollos contemplan la posibilidad de seguir realizando
las mediciones con la periodicidad que la informaciéon permita. Adicionalmente,
estos desarrollos contemplan la posibilidad de modificacién de los ejes de estudio
y la adicién o exclusién de variables, por lo que son programas completamente
versatiles para la aplicacién en este y otros ejercicios de naturaleza similar. Es
importante resaltar que en esta version no se continud la estructura de informacién
utilizada para la primera publicacién, consistente en una organizacién matricial
donde los municipios se encontraban en las filas y la totalidad de las variables
en las columnas, contenida toda la informacién en un archivo de la aplicacién
Microsoft Excel®. Para la presente versiéon del célculo, que constituye esta
segunda publicacién, se siguié una estructura de datos donde los municipios
siguen organizados en las filas, pero existe un archivo para cada variable, y por
lo tanto en las columnas se organiza la informacién para cada uno de los afios
disponibles, identificando con claridad los ejes y facilitando la inclusiéon de nuevas
variables y a su vez datos dentro de las variables, haciendo asi el modelo mas
flexible.

Siguiendo una estructura documental similar a la propuesta en la primera
publicacién del IRV, en el presente documento, se consideran: las nociones
fundamentales del marco conceptual??; los instrumentos estadisticos basicos; se
realiza un nuevo aporte con los ajustes a la propuesta metodolégica y se exponen
los resultados finales en la construccién del IRV para los afios 2013 y 2014.

ElCapitulo 1, realiza una aproximacién general al concepto de riesgo y a los factores
que lo componen (amenaza y vulnerabilidad), partiendo de la revision general de
la literatura sobre cada concepto y concretando una definiciéon particular para la
medicién del IRV.

El Capitulo 2, contextualiza y concreta el concepto general de victimizacién y la
definicién especifica de victima, cuyo andlisis se centra en el conflicto armado
interno en Colombia, donde el marco de referencia establecido es la Ley 1448 de
2011, mejorado con instrumentos internacionales y jurisprudencia de tribunales

nacionales e internacionales.

42. Corresponden a los tres primeros capitulos, con pequefios ajustes de forma, tomados de
la publicacién IRV 2010-2012, realizada en convenio con la Universidad Santo Tomés.
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El Capitulo 3, intenta hacer explicita la manera como los factores determinantes
del riesgo de victimizacién, contribuyen a medir la amenaza y definir los
principales elementos generadores de vulnerabilidad, que deben ser considerados
en el proceso de construccién final del Indice. Este apartado pretende avanzar a
partir de la clasificacién y definicién de las relaciones de cada elemento propuesto
con el riesgo de victimizacion.

El Capitulo 4, presenta la metodologia estadistica implementada en el proceso de
construccién del IRV, considerando el marco de la reestructuraciéon metodolégica
de la que fue objeto la medicién en la versiéon 2013-2014, que conlleva mejoras
en la calidad y cantidad de informacién incorporada tanto en variables como en
fuentes disponibles para la medicién, asi como modificaciones en la estructura de
los datos, que hace mas flexible el modelo para la inclusién de nueva informaciéon
en futuras versiones.

La metodologia es explicada paso a paso en el Capitulo 5, junto a las estimaciones
de los modelos estadisticos, de forma tal que los procedimientos aplicados
sean mdas facilmente asimilables y replicables por lectores con conocimiento
matematico y estadistico de fundamentaciéon media. Por dltimo, en el Capitulo 6
se presentan los resultados de la estimacién del IRV para los afios 2010 a 2014,
donde a partir de los resultados se realiza una serie de analisis y recomendaciones
de interpretacion, apoyados en un conjunto de mapas que resumen los resultados
del Indice consolidado, asi como los subindices para cada uno de los factores de
analisis que son componentes de las dimensiones del riesgo de victimizacion.



Capitulo 1
Riesgo*?

A fin de aproximarse al concepto de riesgo es preciso comprender su origen en
la sociedad occidental, a decir de Niklas Luhmann, habiendo prevalecido en la
antigliedad la practica de la divinizacion las culturas antiguas, no habian tenido
la necesidad de un término para lo que hoy se denomina riesgo. En este sentido
“Se habla de riesgo cuando puede ser tomada una decision” (Luhmann, 1996).
Se propone, entonces, que cada sentido del concepto de riesgo se base en una
distincién entre actualidad y potencialidad. Una potencialidad que encierra la
eventualidad de una consecuencia considerada desafortunada. Luhmann asegura
que no hay una definicién Unica y global de riesgo que retina y satisfaga todas
las necesidades de la ciencia. Es por esto que cada area del conocimiento utiliza
el concepto, segiin su contexto particular, intentando dar cuenta de las distintas
dimensiones del riesgo en la sociedad (Korstanje, 2010).

En la perspectiva sociolégica, por ejemplo, varios autores estan de acuerdo en
que el término riesgo se ha convertido en un elemento clave en el estudio de los
problemas sociales derivados de la sociedad moderna (Dietz y Frey et al., 2002).
Para Ulrich Beck, en su libro Sociedad del Riesgo Global, el concepto de riesgo
dentro de la dimensién social adquirié gran importancia originando una corriente
de pensamiento en el campo sociolégico el cual asume que:

El riesgo puede ser definido como un modo sistemdtico de tratar con peligros
e inseguridades provocadas e introducidas por la modernizacion misma.
Los riesgos, a diferencia de los peligros mds antiguos, son consecuencias
que se relacionan con la fuerza amenazadora de la modernizacion y la
globalizacion de la incertidumbre, siendo estos politicamente reflexivos,
(Beck, 2002:21).

43. Este numeral es una adaptacién de lo contenido en el documento indice de Riesgo de Situacién Humanitaria
(IRSH), realizado por la Universidad Santo Tomés (USTA) y la Oficina para la Coordinacién de Asuntos Humani-
tarios de Naciones Unidas (OCHA).
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Por su parte, Anthony Giddens entiende el riesgo como la posibilidad de ocurrencia
de una situacién indeseada con consecuencias negativas, distinguiendo entre dos
tipos de riesgo: el externo, que hace referencia a la serie de eventos que pueden
afectar a los individuos de forma inesperada, ademaés de estar latente de manera
continua en la existencia humana, y el riesgo manufacturado que es el creado por
el progreso del desarrollo humano (Giddens, 1999). En la misma perspectiva, para
Curbet:

El riesgo, es decir, la coincidencia de probabilidades nefastas, no es mas que
un sintoma en la superficie de la modernidad reciente; es el indicador de
una mutacion contemporanea de una gran trascendencia en la trayectoria
de las sociedades humanas (Curbet, 2011:182).

Desdeuna perspectiva masesquematica “El riesgo aparece como un constructo social
histérico” (Campiogne, 2001:133), o como “La medida, la determinacion limitada
del azar, [que] surge como el dispositivo de racionalizacion, de cuantificacion, de
parametrizacion de la aleatoriedad en un contexto determinado. Es un tipo de
mecdnica para la reduccion de la indeterminacién” (Beriain, 1996:8). En esta
linea, la Organizacién de Estados Americanos (OEA), propone dos definiciones
de riesgo que resultan aplicables al IRV (Soldano, 2009). La primera indica que
“El riesgo es la probabilidad de que una amenaza se convierta en un desastre. La
vulnerabilidad o las amenazas por separado no representan factores de peligro.
Pero si se juntan, se convierten en un riesgo.” (Soldano, 2009:3). La segunda
sefiala que “El riesgo es el producto de la probabilidad de la ocurrencia del evento
considerado (amenaza en un lugar y tiempo determinados) por las consecuencias
esperadas (referidas a las condiciones de vulnerabilidad)” (Soldano, 2009:3). En
resumen, ante la presencia de una amenaza y la existencia o el surgimiento de
una vulnerabilidad asociada, se configura la existencia de un riesgo.

En este sentido se deduce que la vulnerabilidad puede abordarse a partir de la
definicién de la capacidad diferenciada que un individuo o comunidad tiene para
prepararse, prevenir y recuperarse ante un evento catastréfico. Mientras que la
amenaza debe entenderse como la susceptibilidad (mayor o menor disposicién)
a la ocurrencia de dichos eventos (Soldano, 2009). De forma complementaria, se
encuentra la definiciéon de Fournier d’Albe, para quien el riesgo “Es el resultado
de conjugar la amenaza y la vulnerabilidad de un individuo o comunidad, con
el fin de determinar los posibles efectos y consecuencias sociales, econémicas y
ambientales asociadas a uno o varios fendmenos peligrosos” (Cardona, 2001:16).
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En el mismo sentido se halla el aporte del grupo académico La Red de Estudios
Sociales sobre desastres en América Latina (RED), para el cual:

Los riesgos, surgen de la confluencia en una misma comunidad de dos
ingredientes: amenaza y condiciones de vulnerabilidad [...] la amenaza
vy la vulnerabilidad son como una bomba y una mecha, que de manera
separada no representan riesgo alguno, pero que al juntarse se convierten
en la posibilidad de que se presente un desastre (Wilches-Chaux, 1998).

OOOOOOOOOOVOIOOOOOVOOOOOOOOOOOOIOOOOOVOOOOOOOOOOOOOOOOOOVOOOD

En resumen, para el IRV el riesgo se entenderd como la posibilidad de que una
amenaza en un lugar y tiempo determinado se convierta en una violacién efectiva a
un derecho fundamental. Se construye en funcién de dos dimensiones: la amenaza,
referida a la naturaleza explicita evidente y generadora del evento causal, y la
vulnerabilidad, de naturaleza intrinseca, especifica y particular al objeto de estudio,
al elemento expuesto. Es asi, como el riesgo puede medirse a partir de la valoracién
de la manera como los factores implicitos o endégenos del sujeto, grupo o comunidad
(vulnerabilidad), le predisponen o hacen susceptible de sufrir un dafo, a partir de un
fenémeno potencialmente desestabilizador (amenaza).

OOOOOOOOOOVOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO COOOOOOOOOVOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO0

1.1. Amenaza

El interés del ser humano por analizar la posible reiteracién de sucesos
considerados desfavorables por una comunidad o individuo, y los desarrollos
estadistico-matematicos relacionados con la medicién de la eventual ocurrencia
de los mismos, han impulsado a la caracterizacién de la amenaza en términos
cualitativos y cuantitativos, entendiéndose esta como “La probabilidad de
ocurrencia de un suceso potencialmente desastroso durante cierto periodo de
tiempo en un sitio determinado” (UNESCO y UNDRO, 1979:5).Para profesionales
y cientificos como los de La RED, la amenaza:

Surge cuando de la posibilidad teorica se pasa a la probabilidad mads o
menos concreta, de que uno de esos fenémenos, de origen natural o humano,
se produzca en un determinado tiempo y en una determinada region que no
esté adaptada para afrontarlo sin traumatismos (Wilches-Chaux, 1998).

Para la Agencia de Estados Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID),la
amenaza es un “Factor externo al sujeto, objeto o sistema expuesto, representado
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por la potencial ocurrencia de un suceso de origen natural o generado por la
actividad humana (antrépico), que puede manifestarse en un lugar especifico,
con una intensidad y duracién determinadas” (USAID, 2006:2-3). Lo anterior
enriquece lo expuesto, al ubicar al suceso desfavorable como un factor exdgeno,
lo cual no implica la imposibilidad de observarlo y medirlo, a fin de establecer su
posibilidad de ocurrencia.

Desde la perspectiva de los desastres, se entiende por amenaza el peligro latente,
externo a un sujeto o sistema, asociado con fenémenos naturales, tecnolégicos o
antropicos, que puede manifestarse en un sitio especifico durante un tiempo de
exposicién determinado, produciendo efectos adversos en las personas, los bienes
y el medio ambiente (Cardona, 1993, p.56). Puede establecerse, entonces, como
la eventual ocurrencia de un suceso considerado desfavorable, en términos de su
recurrencia, magnitud, intensidad y area de influencia, durante un periodo de
tiempo establecido (Gonzalez, 1994, p. 33).

DOOVOOVOOVOIVOOOOVOOOOOVODOOVIIDOOOOVOOVOODOOOIOOGOOOODOOOOODOOIOIOOGOOVODOODOODOOVOIIDOOVOD GOOOODOODODIODOOVONON

En el caso especifico del IRV se entenderd la amenaza como la eventual ocurrencia de
acciones o sucesos relacionados con el conflicto armado interno en cada municipio
de Colombia, que tengan la potencialidad de causar dafio a la poblacién civil y a sus
bienes, los cuales son ocasionados por agentes preponderantemente exégenos, en un
determinado tiempo y lugar.

DOOVOOVOOVOIVOOOOVOOOOOVODOOVIIDOOOOVOOVOODOOOIOOGOOOODOOOOODOOIOIOOGOOVODOODOODOOVOIIDOOVOD GOOOODOODODIODOOVONON

En estas circunstancias se toman en consideracion, entre otros, la presencia de
grupos armados en el territorio, los hechos ya ocurridos que han vulnerado los
derechos de la poblacién, asi como las acciones entre los combatientes; dichos
elementos en conjunto pueden contribuir a establecer la magnitud de la amenaza.

1.2. Vulnerabilidad

El término vulnerabilidad es un importante generador de polémica y diferencias
conceptuales, debido a que generalmente cuando se aborda no se reconoce el
tipo de vulnerabilidad referida, la que para lograr plena asertividad, debe estar
delimitada por el tipo de fenémeno analizado. En general, conceptualmente el ser
vulnerable implica, definir el fenémeno que condiciona ese estado de incapacidad,
por lo que la palabra vulnerabilidad siempre va acompanada del adjetivo que
delimite el fenémeno al que se es vulnerable. Una de las més claras y completas
definiciones de vulnerabilidad indica que esta debe ser entendida como el conjunto
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de “Caracteristicas de una persona o grupo desde el punto de vista de su capacidad
para anticipar, sobrevivir, resistir y recuperarse del impacto de una amenaza”
(Wiches-Chaux, 1998:61), pudiéndose identificar como “La reducida capacidad de
ajustarse o adaptarse a determinadas circunstancias” (Cardona, 2001:8).

Estos aportes tienen en comun el concepto de capacidades, que es inherente a la
definicién de vulnerabilidad, dado que esta “No se puede definir o medir sin hacer
referencia a la capacidad de la poblacién de absorber, responder y recuperarse del
impacto de un suceso” (Cardona, 2001:31). En coherencia con lo anterior, desde el
Centro Interdisciplinario de Estudios sobre Desarrollo (CIDER) se presenta una
definicién que facilita su medicién, indicando que “La vulnerabilidad se define
como una funcion inversa de la capacidad de los individuos, grupos, hogares y
comunidades de prever, resistir, enfrentar y recuperarse del impacto o efecto de
eventos que implican una pérdida de activos materiales e inmateriales” (Lampis,
2006:237).

Por su parte, la Comisién Econdémica para América Latina y el Caribe (CEPAL) y
el Banco Mundial (BM) introducen la expresién vulnerabilidad social asociandola
al impacto provocado por algun tipo de evento econdémico-social de caracter
traumatico, siendo “El resultado de los impactos provocados por el patrén de
desarrollo vigente; pero también [por] la incapacidad de los grupos mds débiles
de la sociedad para enfrentarlos, neutralizarlos u obtener beneficios de ellos”
(Pizarro, 2001:7). En el Informe de Desarrollo Humano de 2004, el Programa de
las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) indica que:

La vulnerabilidad es lo que explica por qué las personas, dado un
determinado grado de exposicion fisica corren mds o menos peligro. En
teoria, la vulnerabilidad varia segin la capacidad de supervivencia y la
capacidad de adaptacion. La vulnerabilidad retine en un tinico concepto
todos estos elementos relativos a los procesos humanos (PNUD, 2004:31).

De este modo se evidencian una serie de factores o dimensiones que determinan la
vulnerabilidad de acuerdo con una categorizaciéon. A manera de sintesis, teniendo
en cuenta lo sefialado por La Red (Wilches-Chaux, 1998) y por PNUD (Lavell,
2003), los principales factores de vulnerabilidad se resumen de la siguiente
manera:

*  Ambientales: se relacionan con la manera como una comunidad determinada
explota los elementos de su entorno.
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e Fisicos: tienen que ver con la ubicacién fisica de los asentamientos

humanos, con las calidades y condiciones técnicas-materiales de ocupacion o
aprovechamiento del ambiente y sus recursos.

Econémicos: referidos tanto a la ausencia de recursos econémicos de los
miembros de una comunidad, como a la mala utilizacién de los recursos
disponibles para una correcta gestiéon del riesgo.

Sociales: concernientes a un conjunto de relaciones, comportamientos,
creencias, formas de organizacién y maneras de actuar de las personas y las
comunidades, que las pone en condiciones de mayor o menor exposicion. Estos

factores sociales se pueden subdividir en:

° Politicos: niveles de autonomia que posee una comunidad para tomar o
influir sobre las decisiones que la afectan, y a su capacidad de gestién y
negociacién ante los actores externos.

Ideolégicos vy culturales: factores que expresan cémo los individuos y los
grupos sociales se ven y entienden a si mismos dentro de la sociedad.

Educativos: relacionados con la mayor o menor correspondencia existente
entre los contenidos y métodos de la educacion que reciben los miembros de
una comunidad, y las herramientas conceptuales y practicas que requieren
para participar activamente en la vida de la misma y para contribuir a una
relacién armoénica entre la poblacion y su entorno.

Institucionales: hacen referencia a los obstaculos formales que impiden
una adecuada adaptaciéon de la comunidad, a la realidad cambiante del
ambiente y una rapida respuesta de las instituciones en caso de desastre.
° Relativos a la organizacién: referidos a la capacidad de una comunidad
para organizarse y para establecer en su interior lazos de solidaridad y de

cooperacién mutua.

Con relacién a las capacidades se plantea una tipologia que se resume en dos
categorias: capacidades socioeconémicas, entendidas como las posibilidades
de adaptacidon, y capacidades técnicas, entendidas como las habilidades para

la supervivencia.
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e Lavulnerabilidad técnica: es la capacidad de respuesta de la comunidad ante
la concreciéon de una amenaza, analizando la presencia de organismos de
socorro en la zona, ubicacién de la comunidad, condiciones fisico-materiales
de la infraestructura disponible, asi como la presencia institucional. Es decir,
todas aquellas capacidades que garanticen la supervivencia de la comunidad.

® La vulnerabilidad de contexto: son las capacidades sociales y econdémicas de
la poblacién que garantizan la adaptacion de la comunidad ante la ocurrencia
de un acontecimiento negativo, facilitandole afrontar y recuperarse en el
menor tiempo posible.

En términos pragmaticos (Busso, 2001), el analisis de vulnerabilidades se debe
abordar a partir de las dimensiones estructural y coyuntural, entendiendo la
dimensién estructural en el sentido de la vulnerabilidad de contexto. Para efectos
del IRV, esta dimensién corresponde a una serie de elementos contextuales, entre
los que espera abordar:

® FEl contexto geogrdfico: determina gran parte de las condiciones estratégicas
o limitantes, para la presencia y permanencia de grupos armados, cultivos
ilicitos, economias ilegales, explotacién de recursos naturales, expropiacién
de tierras, entre otras, que son condicionantes en el desarrollo de eventos del
conflicto y afectacién en los derechos de las personas.

e La caracterizacion demogrdfica: establece gran parte de las dinamicas
sociales y econémicas dentro del territorio. En este sentido, la identificacién
de poblacién desde un enfoque diferencial (género, grupo etario, pertenencia
étnica, condiciones de discapacidad) permite observar la propensién de un
grupo a ser victimizado de alguna forma en particular por su condicién
(Gonzalez, 2008) y las relaciones de poder alrededor de esta, ademas de las
capacidades de respuesta y resiliencia generadas desde la construccién social.

® La fortaleza institucional: abordada a partir de la presencia y capacidad de las
instituciones estatales, organizaciones sociales nacionales o internacionales
que aportan a procesos de prevencién y proteccion de la poblacién en riesgo; o
desde las condiciones de infraestructura que permitan la circulacién y el acceso
de la poblacién a las instituciones u organizaciones que en general, pueden
contribuir a responder a la emergencia o a la construccion de capacidades
locales en las comunidades para afrontar las situaciones generadas por las
dindmicas del conflicto.
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Para la estimacién del IRV se procura separar para su medicién y su andlisis la
institucionalidad estatal de la comunitaria, a fin de utilizar esta diferenciacién en
la adecuada identificacion de las capacidades y vulnerabilidades pertinentes en
cada caso.

BOOOOOOOOOBOOOOOOOGOOONBOOOOBOOEOOOOGOOOIOBOCOOBOOOOOOOGEOOOBOOIOOGOGIOOOOOOOCOOBOOOOOOOOIOBOOOOCOOBOOOONOOOIOBOOE

El IRV entiende la vulnerabilidad como un conjunto de caracteristicas de un sujeto,
grupo o comunidad que los predispone o hace susceptibles a sufrir dafio a partir de
la ocurrencia de un fenémeno desestabilizador. Se establece con base en la existencia
o no de capacidades para anticipar, sobrevivir, resistir y recuperarse del impacto de
la concrecién de una amenaza. Para el IRV la vulnerabilidad estéd determinada por
las caracteristicas esenciales de un municipio colombiano y de sus habitantes, las
cuales los hacen susceptibles (o no) de ser victimas de infracciones al DIH o graves
y manifiestas violaciones a los derechos humanos en el marco del conflicto armado
inferno. En el caso particular del IRV la vulnerabilidad se analiza con fundamento
en las condiciones demogrdficas, socioeconémicas, institucionales, comunitarias y
geogréficas del municipio y su poblacién.

BOOOOOOOOOBOOOOOOOGOOONBOOOOBOOEOOOOGOOOIOBOCOOBOOOOOOOGEOOOBOOIOOGOGIOOOOOOOCOOBOOOOOOOOIOBOOOOCOOBOOOONOOOIOBOOE

1.3. Capacidades

Dado que el concepto de capacidad se liga con el de vulnerabilidad, una medida de
la capacidad de una comunidad puede permitir establecer con claridad su grado
de vulnerabilidad. En esa linea el Informe de Desarrollo Humano del PNUD de
2005, Vivir con Riesgo, define las capacidades como:

La combinacion de todas las fortalezas y recursos disponibles dentro de una
comunidad, sociedad u organizacion que le permitan reducir el nivel de
riesgo, o los efectos de un evento o desastre. En este concepto de capacidad
se pueden incluir “medios fisicos, institucionales, sociales o econdomicos
asi como cualidades personales o colectivas, tales como liderazgo y gestion
(PNUD, 2005:17).

En ciencias sociales el concepto de capacidad lo han abordado las escuelas del
desarrollo para medir aspectos sociales, que en comienzo se fundaba en la nocién
de nivel de vida o calidad de vida, entendida como las posibilidades de consumo,
en términos de la cantidad de bienes y servicios adquiridos por una poblacién. Sin
embargo, en las ultimas décadas autores como Amartya Sen y Mahbub Ul Haq se
han orientado a plantear medidas cuantitativas del bienestar humano que, a su
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vez, den cabida a los aspectos sociales. De este modo, en el Ambito del desarrollo
humano, en los ultimos 20 afios, se ha incorporado el concepto de capacidades,
definidas como las fortalezas (Anderson y Woodrow, 1998) o recursos de los que
dispone una comunidad y que le permiten sentar las bases para su adecuado
desarrollo, asi como hacer frente a un evento adverso, cuando este sucede. Tales
capacidades pueden ser fisico-materiales (recursos, conocimientos, estrategias),
sociales (redes sociales, capital social) o psicolégicas (voluntad, iniciativa).

Asi, la formacion y fortalecimiento de capacidades se suele entender en dos sentidos
complementarios (Anand y Sen, 1997): a. Como la creacién de capacidades de las
personas mediante su formacidn, concientizacién y organizacién, de forma que
puedan articular sus intereses y promover el cambio social. En otras palabras,
como un proceso de apropiacion o empoderamiento; b. Desarrollo institucional,
que hace referencia a la creacidon y refuerzo de organizaciones o instituciones
locales que enriquecen la sociedad civil y defienden los intereses de los pobres, por
ejemplo, mediante la formacién de recursos humanos en gestién y planificacién
o el establecimiento de redes institucionales. La propuesta del enfoque de las
capacidades como base de conceptualizacién del desarrollo humano, fue formulada
en los anos ochenta por Amartya Sen y parte de entender la vida humana como
un conjunto de acciones y estados, en los cuales se considera que se alcanza el
bienestar cuando en la vida este conjunto adquiere una cierta calidad (Sen, 1993).

Estas acciones o estados consideran logros como ser alfabeto, estar sano, estar bien
alimentado y contar con una vivienda digna (UNESCO y UNDRO, 1979) depende
de las provisiones estatales de servicios de salud, educacién, proteccién, entre
otras, asi como del segmento privado. Este paradigma llama la atencién sobre la
importancia de evaluar las capacidades en términos de las realizaciones logradas,
mas alla de la mera disponibilidad y uso de los medios (bienes y servicios).En el
marco del conflicto armado las capacidades de una poblacién han de responder en
dos momentos. El primero, en términos de prevencion; el segundo de reaccién o
mitigacién.

Para quienes han planteado el problema de las capacidades en el marco de
conflictos armados, la prevenciéon del conflicto (o la materializacién de este) se
basa en la proteccién de las libertades humanas y se desarrolla en un componente
de proteccién que parte del fortalecimiento institucional, de las rutas de atencién,
del monitoreo constante de la amenaza previa al evento y un componente de
empoderamiento de la poblacién que fortalece la resiliencia, dirigido a evitar
actos asistencialistas que desdibujen las fortalezas inherentes a la comunidad
(Rupesinghe, 2009).
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En atencién a un enfoque de alerta temprana/respuesta temprana, como el
establecido por Rupensinghe, se asume que las condiciones enunciadas en el
apartado de vulnerabilidades seran objeto de monitoreo constante. De este modo,
la eficacia del mecanismo de monitoreo y prevenciéon puede permitir anticipar la
ocurrencia de eventos, con lo cual la administracién y la poblacién podran, o bien
evitarlos o bien preparar una respuesta anticipada tras la emergencia (GPPAC,
2006). Una vez sucedido el evento, y asumida la etapa de reaccién, el contexto
de fortaleza institucional descrito en vulnerabilidades, define las capacidades de
prevencién y de respuesta inmediata y de largo plazo para las victimas del evento
especifico del conflicto armado. Sin embargo, estas capacidades no solamente
estan dadas por la presencia institucional, sino que también tienen como base la
resiliencia adquirida por la poblacién; es decir, la capacidad individual o colectiva
de enfrentar un evento adverso y recuperarse del mismo.

BOOOOOOOOOBOOOOOOOGOOONBOOOOBOOEOOOOGOOOIOBOCOOBOOOOOOOGEOOOBOOIOOGOGIOOOOOOOCOOBOOOOOOOOIOBOOOOCOOBOOOONOOOIOBOOE

Desde la perspectiva del IRV, las capacidades se entenderdn como las caracteristicas y
aptitudes con las cuales cuentan los municipios colombianos y sus habitantes, provistas
por el Estado y por ofras instituciones u organizaciones, asi como las desarrolladas
endégenamente, que les permiten disponer de los requerimientos necesarios para
protegerse en el marco del conflicto armado interno, disminuyendo su susceptibilidad
a sufrir dafo.

BOOOOOOOOOBOOOOOOOGOOONBOOOOBOOEOOOOGOOOIOBOCOOBOOOOOOOGEOOOBOOIOOGOGIOOOOOOOCOOBOOOOOOOOIOBOOOOCOOBOOOONOOOIOBOOE
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Capftulo 2
Victimizacion

2.1. Generalidades

En términos generales, la victimizacién se entiende como un proceso en el que
intervienen “Todas aquellas condiciones, situaciones, factores o circunstancias
(econémicas, politicas, sociales, psicolégicas, bioldgicas) que causan una
interrupcion en la vida de alguien y que dan lugar a sufrimiento” (Pearson,
2007:1). En el campo de la psicologia juridica se encuentra una relacién estricta
entre el concepto de victima y el tipo penal, siendo definida la victimizacion como
“Los efectos psicosociales inducidos sobre la victima y su entorno social por los
eventos interpersonales y sociales tipificados penalmente como delitos” (Soria y
Hernandez, 1994:50). En este sentido, psicélogos juridicos como Hoyos Sierra,
Alcover De la Herra y Dominguez Bilbao, clasifican los procesos de victimizacion

en tres tipos:

® Victimizacion primaria: aquella que se deriva, abiertamente, de la comisién
de un crimen o de una conducta ilicita. En este caso, la victima se convierte
en tal, por el solo hecho de que sobre ella recaen los efectos de cualquier
conducta contemplada como ilegal.

® La victimizacién secundaria (re-victimizacion): aquella que deriva de
consecuencias psicoldgicas, sociales, juridicas y econémicas negativas dejadas
por las relaciones de la victima con el sistema juridico penal en procesos de
justicia y reparacién. Esta supone un choque frustrante entre las legitimas
expectativas de la victima y la realidad institucional, involucrando una
pérdida de comprensiéon acerca del sufrimiento psicolégico y fisico que ha
causado el hecho delictivo, dejandolas desoladas e inseguras, y generando
una pérdida de Fe en la habilidad de la comunidad, los profesionales y las
instituciones para dar respuesta a las necesidades de las mismas (Gutiérrez
y Coronel, et dl., 2009).

® La victimizacion terciaria: aquella que es producida por el estigma social
causado por la denuncia misma o los casos inconclusos que nunca lograron
condenas frente a la conducta criminal. En estos casos la victima sufre una
decepcién frente al sistema y un reproche social por su experiencia traumatica
(Hoyos y Alcover et dal., 2004).
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2.2. Concepto de victima

En el marco del conflicto armado colombiano, la protecciéon de los derechos de
las victimas esta reconocida por la normatividad del Derecho Internacional
Humanitario (DIH) y el Sistema Internacional de Derechos Humanos (DDHH),
asi como por el Estado colombiano en su legislacién penal. Por tal motivo, el
analisis de los elementos vinculados a situaciones de vulneraciéon (entendidas
como violaciones a los derechos humanos e infracciones al Derecho Internacional
Humanitario), remite obligatoriamente al estudio de los principales instrumentos
internacionales que ha ratificado Colombia en materia de DIH y DDHH. En
razén de lo anterior, se incluyen al acercamiento conceptual desarrollando a
continuacién, las definiciones de los tipos penales colombianos, especialmente el
Titulo 2. Delitos contra personas y bienes protegidos por el Derecho Internacional
Humanitario, que en algunos casos son de descripcién y proteccién mas amplia.
Adicionalmente, se presentan las definiciones de victima establecidas en la Ley
1448 de 2011, como en el Estatuto de Roma, en particular las que sefialan los
crimenes de guerra (Articulo 8) y los crimenes de lesa humanidad (Articulo 7).

Si bien el Sistema Internacional de Derechos Humanos prevé definiciones
de victima por acciones concretas y particulares, no significa que no contenga
definiciones generales, como en el caso de la Declaracién sobre los Principios
fundamentales de justicia para las victimas de delitos y del abuso de poder?, la
cual expone en el Articulo 1, que afirma:

“Se entenderd por victimas las personas que, individual o colectivamente,
hayan sufrido danos, inclusive lesiones fisicas o mentales, sufrimiento
emocional, pérdida financiera o menoscabo sustancial de los derechos
fundamentales, como consecuencia de acciones u omisiones que violen la
legislacion penal vigente en los Estados Miembros, incluida la que proscribe
el abuso de poder”.

De la misma manera, en los Principios y Directrices Bdsicos sobre el Derecho

de las Victimas a Interponer Recursos y Obtener Reparaciones, se presenta una
definicién de victima en los siguientes términos:

44. Adoptada por la Asamblea General en su resolucién 40/34, de 29 de noviembre de 1985.
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“Se considerard victima a la persona que, individual o colectivamente,
como resultado de actos u omisiones que violan las Normas Internacionales
de los Derechos Humanos o el Derecho Internacional Humanitario, haya
sufrido danos, inclusive lesiones fisicas o mentales, sufrimiento emocional,
pérdida financiera o menoscabo sustancial de sus derechos fundamentales.
Se podrd considerar también "victimas" a los miembros de la familia
directa o personas a cargo de la victima directa, asi como a las personas
que, al intervenir para asistir a la victima o impedir que se produzcan
otras violaciones, hayan sufrido danos fisicos, mentales o econémicos”.

En los instrumentos del Sistema Interamericano de Derechos Humanos (SIDH) no
existe una definicién expresa de victima, sin embargo, se toma como referencia el
Articulo 1 de la Convencion Interamericana sobre Derechos Humanos, en el cual
se afirma:

“Los Estados partes en esta Convencion se comprometen a respetar los
derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno
ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion
alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas
o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion econdmica,
nacimiento o cualquier otra condicion social” (OEA, 1969:2).

Asi, en la doctrina se establece la nocién de victima cuando se hace negativa
la premisa del Articulo 1 de la citada convencion (Acosta, 2005), segtin la cual
se considera victima a toda persona a la cual no se le respeten los derechos y
libertades reconocidos, la misma en cualquiera de las situaciones mencionadas.
Sin embargo, resulta concluyente la definicién que acoge la Ley 1448 de 2011, la
cual en su Articulo 3 define las victimas como:

“Aquellas personas que individual o colectivamente hayan sufrido un dano
por hechos ocurridos a partir del 1° de enero de 1985, como consecuencia
de infracciones al Derecho Internacional Humanitario o de violaciones
graves y manifiestas a las normas internacionales de Derechos Humanos,
ocurridas con ocasion del conflicto armado interno™.

Adicionalmente en el Paragrafo 3, del mismo Articulo se menciona que “Para los
efectos de la definicién contenida en el presente articulo, no serdn considerados como
victimas quienes hayan sufrido un dano en sus derechos como consecuencia de actos
de delincuencia comun’.
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Para el caso particular del IRV, se acoge la definicién de victima contenida en el Arti-
culo 3 de la Ley 1448 de 2011, sin contemplar su dmbito temporal: se consideran vic-
timas aquellas personas que individual o colectivamente hayan sufrido un dafio como
consecuencia de infracciones al Derecho Internacional Humanitario o de violaciones
graves y manifiestas a las Normas Internacionales de Derechos Humanos, ocurridas
con ocasién del conflicto armado interno.

BOOBOOOOOOOOOOOOOOOOOOBIOOOOOIOOOOOOOOOOOIOOOOOIOOOOOOOOOOOOBOOOOIOOOOGOOOOOOOOIOOOOIOOOOD

De acuerdo con los marcos y limites del IRV, las conductas a considerarse como
determinantes de victimizacién son solo las relacionadas con el conflicto armado
interno. No obstante, pueden ser consideradas situaciones conexas, que no
necesariamente se den en el marco de un enfrentamiento militar. Este hecho se
funda en la Sentencia Aleksovki emitida por el Tribunal Penal Internacional para
la ex Yugoslavia (TPIY) cuando sefiala que “Es necesario concluir que el acto, el
cual pudo haber sido cometido en la ausencia de un conflicto, fue perpetrado a la
victima por razén y consecuencia del mismo™>.

2.3. Elementos del concepto de victima

2.3.1. El Derecho Internacional Humanitario y el Sistema Internacional de los
Derechos Humanos

En este aspecto es necesario resaltar que el Articulo 3 de la Ley 1448 de 2011,
aborda la definicién de victima integrando las infracciones al DIH y las graves
violaciones a los derechos humanos, a partir de las tipologias que pueden
tener como resultado el hecho de que una persona o comunidad se convierta en
victima. La consolidacion de estos sistemas del derecho internacional dentro de
la normativa nacional, permite incluir conductas que se presentan en el marco
del conflicto armado interno con el fin de consolidar un catalogo de situaciones
lesivas a los derechos fundamentales consagrados en la Constitucién Politica
de Colombia. A fin de complementar el marco normativo propuesto por la Ley
de Victimas y para describir de forma exhaustiva los hechos victimizantes, se
hara un repaso del Sistema Internacional de los Derechos Humanos, el DIH y el
Cédigo Penal Colombiano.

45. TPIY, Sentencia del 25 de junio de 1999 (Aleksovki, TC), pardgrafo 45. Al respecto el tribunal sefialé que ain
si la conducta no fue cometida durante el teatro de las operaciones bélicas propias de los crimenes de guerra,
habria que analizar la conexién que tiene la comisién del hecho al desarrollo del conflicto. Si el hecho fue come-
tido en aras de facilitar o continuar con operaciones propias del conflicto armado (relacién funcional); aunque en
ausencia de combates propiamente dichos, este se considerara crimen de guerra.
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2.3.1.1. Derecho Internacional Humanitario (DIH)

El Derecho Internacional Humanitario (DIH) es un conjunto de normas
internacionales creadas para garantizar los derechos de las personas en situaciones
de conflicto armado, cuyo objetivo es limitar los medios y métodos de combate para,
entre otros aspectos, proteger a la poblacién civil y evitar la crueldad innecesaria
dentro de las acciones bélicas. Normativamente lo componen los Convenios de
Ginebra, sus protocolos adicionales y las normas del derecho consuetudinario
que sefalan una amplia gama de conductas que son consideradas infracciones
o violacién al DIH en operaciones bélicas. La aplicacién del DIH hace conciencia
sobre la pérdida de vidas humanas, lesiones, desapariciones, desplazamientos y
todas las graves infracciones al DIH y violaciones de los derechos humanos dejadas
por los conflictos armados. Sin embargo, la humanizacién de la guerra que trata
de hacer obligatoria el DIH, impone responsabilidades a los combatientes desde
la observancia de los siguientes principios:

® Principio de distincion.: este principio dispone la responsabilidad de diferenciar
entre los combatientes y los no combatientes dentro del desarrollo del conflicto
armado. Dicha distincién permite establecer cudles pueden ser objetivos
militares y separar de éstos los que tengan caracter civil. Lo anterior a fin de
que durante el desarrollo del teatro de las operaciones bélicas no se afecte la
poblacién civil u otras personas protegidas.

® Principio de limitacion: establece la premisa de que “La guerra es limitada
en oposicién a la guerra total”. Eso significa que en el desarrollo del conflicto
armado no estd permitido realizar operaciones carentes de objetivo o
abiertamente desproporcionadas. Este principio se desarrolla en dos ambitos:
el primero, prohibe la utilizacién de armas que causen males superfluos,
innecesarios o que ataque de manera indiscriminada a combatientes y no
combatientes; el segundo, dispone una carga de lealtad en las operaciones,
haciendo reprochables conductas como el dar muerte a un enemigo a traicién,
no dar cuartel, usar uniformes y signos distintivos del grupo contrario o de
misiones sanitarias, el engafio con el pabelléon de rendicién y continuar el
ataque luego de conocer que se depusieron las armas o se agotaron los medios
para la defensa.

® Principio de proporcionalidad: restringe todo ataque que no sea proporcional
al objetivo que ha de atacarse. A pesar de los dafos que puedan causar
los ataques a objetivos militares, se debe propender por el menor dafio
colateral posible a los bienes civiles circundantes o a la poblacién misma que
incidentalmente pueda resultar lesionada.
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o Inmunidad de la poblacion civil: los civiles que no participen activamente
de las operaciones bélicas no pueden ser objeto de ataques directos como
estrategia de guerra (Villa, 2005).

Dicho lo anterior, cabe de sefialar que la incapacidad de ciertas personas para
protegerse en medio del conflicto o el hecho de no participar de manera directa en
las hostilidades, las convierte en miembros de la poblacién civil, sobre la cual en
los instrumentos positivos de Derecho Internacional Humanitario no existe una
definicién clara. Sin embargo, puede ser ilustrativo del pensamiento de la Confe-
rencia Diplomética sobre la Reafirmacién y Desarrollo del Derecho Internacional
Humanitario Aplicable en los conflictos armados: el Articulo 25 del proyecto de
Protocolo II, que fue inicialmente aprobado en la primera sesién de 1974, pero que
no llegé a ser parte del texto final. Tal proyecto establecia:

1. Es considerado como civil toda persona que no es miembro de las fuerza
armadas o de un grupo armado organizado

2. La poblacién civil comprende a todas las personas civiles

3. La presencia en el seno de la poblacion civil de personas aisladas que no
responden a la definicién de persona civil, no priva a esta poblacién de su
cualidad

4. En caso de duda, la persona sera considerada como civil (Sentencia C-225,
1995)

Se establecen asi a los grupos combatientes enfrentados, responsabilidades que
les impiden convertir a los civiles en blanco de cualquier tipo de agresiones. Sin
embargo, en el marco del conflicto armado interno colombiano, la poblacién civil es
considerada por los actores armados como objetivo de sus hostilidades, exponién-
dolas al riesgo de ser victimizadas. Para la definicion de las variables del IRV la
atencidn se centra en infracciones al DIH y graves violaciones a los DDHH contra
la persona protegida, sujeto que en el marco del conflicto armado tiene alto riesgo
de convertirse en victima por las acciones de los grupos armados enfrentados.

Aunque la poblacién civil hace parte de la categoria especial de personas prote-
gidas de acuerdo a los Convenios de Ginebra y sus protocolos adicionales, ellos
incluyen, igualmente, otros sujetos de especial proteccién como son los enfermos
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v heridos (Articulo 13, Convenios I y II de Ginebra), los ndufragos (Articulo 13,
Convenio II de Ginebra), los prisioneros de guerra (Articulo 4, Convenio III de
Ginebra) y los ex miembros de las fuerzas armadas o personas que se encuentran
en poder de la parte enemiga (Articulo 4, Convenio IV de Ginebra).

En el caso colombiano la proteccién a este tipo de personas en el conflicto armado
interno es vinculante por disposicion del Articulo 3.1, comun a los cuatro Conve-
nios de Ginebra, el cual incorpora a “Las personas que no participen directamente
en las hostilidades, incluidos los miembros de la fuerzas armadas y las personas
puestas fuera de combate por enfermedad, herida, detencién o por cualquier otra
causa” (CICR, 1949). La anterior definicién es acogida también en el Cédigo Penal
Colombiano en su Articulo 135, Paragrafo 1, cuando sefiala que:

“Para los efectos de este Articulo y las demds normas del presente titulo se
entiende por personas protegidas conforme al derecho Internacional Hu-
manitario: 1. Los integrantes de la poblacion civil, 2. Las personas que
no participan en hostilidades y los civiles en poder de la parte adversa, 3.
Los heridos, enfermos o ndufragos puestos fuera de combate, 4. El perso-
nal sanitario o religioso, 5. Los periodistas en mision o corresponsales de
guerra acreditados, 6. Los combatientes que hayan depuesto las armas por
captura, rendicion u otra causa andloga, 7. Quienes antes del comienzo de
las hostilidades fueren considerados como apdtridas o refugiados, 8. Cual-
quier otra persona que tenga aquella condicion en virtud de los Convenios
L II, IIl y 1V de Ginebra de 1949 y los Protocolos Adicionales Iy Il de 1977
y otros que llegaren a ratificarse”.

2.3.1.2. Sistema Internacional de los Derechos Humanos (DDHH)

El Sistema Internacional de Derechos Humanos esta integrado por un amplio
cuerpo normativo y por los organismos encargados de su aplicaciéon y promocion.
El cuerpo normativo esta compuesto, en el caso del Sistema de Derechos Humanos
de Naciones Unidas, por la Declaracion Universal de los Derechos Humanos
(1948), el Pacto Internacional de Derechos Sociales, Econémicos y Culturales
(1966), el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos (1966); ademas
de la Convencién Contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos
o Degradantes (1984) y la Convencién sobre los Derechos del Nifio (1989), entre
otros. Adicionalmente, existen sistemas regionales de derechos humanos como el
Sistema Interamericano de Derechos Humanos, cuyos principales instrumentos
de proteccién son: Declaraciéon Americana de Derechos y Deberes del Hombre
(1948), Convencién Americana sobre Derechos Humanos (1969), Convencién
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Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia Contra la Mujer
(1996), Protocolo a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos Relativo
a la Abolicién de la pena de Muerte (1990), Convencién Interamericana para la
Eliminaciéon de Todas las Formas de Discriminacién Contra las Personas con
Discapacidad y Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos en Materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (1988) entre
otros.

Si1 bien dentro del marco juridico colombiano el DIH y el Derecho Internacional de
los Derechos Humanos son juridicamente vinculantes, al hacer parte del bloque
de constitucionalidad, la Ley 1448 de 2011 integra en la definicién de victimas de
los dos sistemas anteriormente desarrollados, como fundamento para explicar las
conductas que pueden generar victimizaciéon. En este sentido, dicha Ley limita
las infracciones y las violaciones a los derechos humanos que son objeto de su
propio desarrollo; lo anterior no quiere decir que las formas de victimizacién
que se puedan producir con relacién a las conductas que no estan incluidas, no
constituyan también victimizaciones y no deban ser atendidas por el Estado en
el conjunto de su accidn, solo que dada la situacién del pais se ha querido brindar
atencidn especial a las victimas del conflicto armado interno. En consideracién a
esta prioridad, el IRV abarca tinicamente las formas de victimizacion definidas
por la Ley 1448 de 2011.

2.3.2. Criterio de gravedad de las conductas victimizantes

Uno de los elementos mas importantes dentro de la definicién del Articulo 3 de la
Ley 1448 de 2011, es el criterio de gravedad que caracteriza a todas las conductas
que van a considerarse situaciones de victimizacién. Pese a la amplitud de con-
ductas que se consideran violatorias en el marco de los DDHH y el DIH, la Ley
prevé que solo sean consideradas las infracciones y violaciones més graves dentro
del régimen de proteccién y reparaciéon. Este tipo de restricciones obedece, entre
otros factores, a la necesidad de limitar el universo de victimas al grupo de perso-
nas que hayan sido afectadas con gran intensidad en el ejercicio de sus derechos
en el contexto del conflicto armado interno.

Criterios como estos se han utilizado en tribunales internacionales por afios. Por
ejemplo, la Corte Penal Internacional (CPI) contempla el conocimiento de “Los
crimenes mds graves de trascendencia para la comunidad internacional en su con-
junto”. El1 Articulo 17.1.D del Estatuto de Roma propone como causal de inadmisi-
bilidad que “El asunto no sea de la gravedad suficiente para justificar la adopcion
de otras medidas por la Corte”.
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El Articulo 29, numeral 2, del reglamento de la Oficina del Fiscal de la CPI,
menciona como criterios de gravedad, situaciones como la magnitud y la
naturaleza del crimen, el modo de la comisién y el impacto. Esto, en gran medida,
siguiendo con el esquema contextual que se propone para los crimenes de lesa
humanidad del Articulo 7 del Estatuto de Roma, cuando sefiala en el Parrafo 1
que “Se entenderd por crimen de lesa humanidad cualquiera de los actos siguientes
cuando se comentan como parte de un ataque sistemdtico y generalizado”. Aunque
este tipo de criterios pueden orientar sobre algunos aspectos importantes en
la manera como se puede abordar la gravedad a la luz de la Ley de Victimas,
también es cierto que esta solo exige que la conducta sea grave, omitiendo el
factor sistematico y generalizado que se exigen, por ejemplo, para configurar los
crimenes de lesa humanidad en el Estatuto de Roma.

La naturaleza intrinseca del crimen tiende a ser un criterio importante en la
determinacion de la gravedad. Asi lo manifest6 la Oficina del Fiscal de la CPI
cuando se refiri6 a la naturaleza de los crimenes definidos en el Estatuto de Roma
como “De interés de la comunidad internacional y como tales son graves por si
mismos™¢ (OTP, 2006). De la misma manera lo sefialan, también, otros autores
que concuerdan en que crimenes como la violacion y el asesinato son delitos de
especial preocupacion para la comunidad internacional (Ambos, 2010). A pesar de
lo anterior, la sola naturaleza de los crimenes no es suficiente, dado que también
se ariaden consideraciones sobre la afectacion de los intereses de la comunidad

internacional™.

Finalmente, otras posturas se inclinan a realizar un examen sistematico del marco
juridico que envuelve los crimenes del Estatuto de Roma y el Sistema Internacional
de los Derechos Humanos, en aras de determinar una gravedad conceptual. Asi,
el Apartado 3 del preambulo del Estatuto de Roma menciona que “Esos graves
crimenes constituyen una amenaza para la paz, la seguridad y el bienestar de la
humanidad”. De este modo se considera de entrada que el genocidio, los crimenes
de guerra y lesa humanidad, ademas del crimen de agresion, resultan graves, no
solo por el caracter de gravedad intrinseca que contengan o la sistematicidad o
generalidad con la que se cometan. Plantea que son crimenes por si mismos por el
profundo atentado contra estos tres principios universales, que son la base de los
derechos de la humanidad. Cabe sefialar que dentro de la definicién del Articulo
3 de la Ley 1448 de 2011, no es necesario considerar el criterio de sistematicidad

46. Traduccién propia.
47. El tribunal para Sierra Leona establecié como crimenes con gravedad intrinseca y explicita los ataques contras
las misiones de paz de las Naciones Unidas en cumplimiento de su deber (Kallom y Gbao, 2009, p.179 a 204)
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y generalidad, ya que la sola mencién del vocablo grave, contenido en la Ley,
establece un marco mas sencillo de las conductas de victimizacién por identificar
en el caso del IRV. En sintesis, la gravedad hara referencia a conductas que
se cometen en el marco del conflicto armado interno, de alto impacto para las
personas, las comunidades y el pais en general, y que son objeto de atencién de la
institucionalidad creada en el marco de la Ley para atender a las victimas de las

mismas.
2.3.3. Conflicto armado interno

La contextualizacion del IRV, que tiene como objeto principal prever situaciones
de victimizacién en el conflicto armado interno, depende, en primera instancia,
de puntualizar un concepto de victima y de las situaciones que generan dicha
victimizacién. Para el caso colombiano, el planteamiento del conflicto armado
interno se convierte en la base para definir quiénes son victimas y cuales las
condiciones bajo las cuales puede concretarse este fenémeno social. En este orden
de ideas, el tipo de conflicto armado que existe en la actualidad proporciona luces
sobre las conductas a revisar, las cuales en su caracterizacién y desagregaciéon
pueden convertirse en variables por considerar en el marco del IRV.

EI TPIY ha determinado la presencia de conflicto armado cuando hay “El recurso a la
fuerza armada entre Estados, o la violencia armada prolongada entre las autoridades
gubernamentales y grupos armados organizados, o entre tales grupos, dentro de un
Estado™. Esta interpretacién establece una divisién entre los conflictos armados
de caricter internacional, cuando dos o mas Estados se enfrentan a través de sus
ejércitos y los conflictos armados no internacionales o internos, donde el conflicto
se desarrolla entre grupos organizados y el Estado o dos grupos organizados dentro
de un territorio.

Los conflictos armados internos, también considerados por el Derecho Penal
Internacional, estan definidos en el Articulo 8.2.f) del Estatuto de Roma*®, como
el conflicto que existe “Entre las autoridades gubernamentales y grupos armados
organizados o entre tales grupos”. Sin embargo, el mismo Estatuto de Roma aclara
que no cualquier accidén bélica puede ser considerada como conflicto armado ya que

48. TPIY, decisién del 2 de octubre de 1995 (Tadic, AC), parégrafo 70, también TPIY, sentencia del

16 de noviembre de 1998 (Mucil ét al., TC), paragrafo 183.

49. Aprobado por Colombia mediante la Ley 742 de 2002. Ley declarada exequible mediante sentencia C- 578
de 2002.

indice de Riesgo de Victimizacién (IRV) 33

debe diferenciarse de cualquier “Tensién interna y de disturbios interiores, tales
como motines, los actos esporddicos y aislados de violencia u otros actos andlogos”
(Estatuto de Roma, 1998), que no podrian ser considerados como conflicto segin
el Articulo 8.2.d) del Estatuto referido. Este dltimo concepto tiende a ser menos
estricto en cuanto a su definicién, en comparaciéon con el Articulo 1.1 del Protocolo
Adicional IT*, en el cual se requiere que:

“El conflicto se desarrolle en el territorio de una alta parte contratante, que
ocurra entre sus fuerzas armadas y fuerzas armadas disidentes o grupos
armados organizados bajo la direccion de un mando responsable, que esos
grupos ejerzan sobre una parte de dicho territorio un control tal que les
permita realizar operaciones militares sostenidas y concertadas y aplicar
el Protocolo”.

Para algunos esta definicién tiende al desuso debido a que consagra la necesidad
de que los grupos organizados controlen un territorio, practica que pocas veces
se da en los conflictos armados actuales; en los cuales la estrategia de guerra de
guerrillas es la manera de hacer frente a las actividades bélicas sostenidas de los
Estados (Werle, 2005). Finalmente la Corte Constitucional de Colombia, retoman-
do a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, expresa que:

“En contraste con esas situaciones de violencia interna, el concepto de
conflicto armado requiere, en principio, que existan grupos armados
organizados que sean capaces de librar combate, y que de hecho lo hagan,
y de participar en otras acciones militares reciprocas, y que lo hagan. El
articulo 8 comun simplemente hace referencia a este punto pero en realidad
no define 'un conflicto armado sin cardcter internacional’. No obstante, en
general se entiende que el articulo 3 comun se aplica a confrontaciones
armadas abiertas y de poca intensidad entre fuerzas armadas o grupos
relativamente organizados, que ocurren dentro del territorio de un Estado
en particular. Por lo tanto, el articulo 3 comuin no se aplica a motines,
simples actos de bandolerismo o una rebelion no organizada y de corta
duracion. Los conflictos armados a los que se refiere el articulo 3, tipicamente
consisten en hostilidades entre fuerzas armadas del gobierno y grupos de
insurgentes organizados y armados. También se aplica a situaciones en las
cuales dos o mds bandos armados se enfrentan entre si, sin la intervencion
de fuerzas del gobierno cuando, por ejemplo, el gobierno establecido se

50. Aprobado por Colombia mediante la Ley 171 de 1994 y promulgado por el decreto 082 del 1996. Ley de-
clarada exequible mediante sentencia C- 225 de 1995.
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ha disuelto o su situacion es tan débil que no le permite intervenir. Es
importante comprender que la aplicacion del articulo 3 comuin no requiere
que existan hostilidades generalizadas y de gran escala, o una situacion
que se pueda comparar con una guerra civil en la cual grupos armados de
disidentes ejercen el control de partes del territorio nacional. La Comision
observa que el Comentario autorizado del CICR [Comité Internacional
de la Cruz Roja] sobre los Convenios de Ginebra de 1949 indica que, a
pesar de la ambigiiedad en el umbral de aplicacion, el articulo 3 comun
deberia ser aplicado de la manera mds amplia posible. // El problema
mdas complejo en lo que se refiere a la aplicacion del articulo 3 comiin no
se situa en el extremo superior de la escala de violencia interna, sino en
el extremo inferior. La linea que separa una situacion particularmente
violenta de disturbios internos, del conflicto armado de nivel "inferior”,
conforme al articulo 3, muchas veces es difusa y por lo tanto no es fdacil
hacer una determinacién. Cuando es necesario determinar la naturaleza
de una situacion como la mencionada, en el analisis final lo que se requiere
es tener buena fe y realizar un estudio objetivo de los hechos en un caso
concreto (Corte Constitucional Colombiana, Sentencia C— 291 del 2007)”.

La Corte Constitucional en la sentencia C-225 de 1995, en el examen de la
constitucionalidad previo del Protocolo II de Ginebra de 1997, habia separado
el reconocimiento politico de la existencia de conflicto armado interno de la
aplicaciéon del DIH, por la simple razén de que el Articulo 214, numeral 2, de
la Constitucién Politica de Colombia, dispone que “no podrdn suspenderse los
derechos humanos ni las libertades fundamentales. En todo caso se respetardn
las reglas del Derecho Internacional Humanitario”, texto que dicha corporacién le
dio la siguiente interpretacion:

“La Constitucion Colombiana establece claramente que en todo caso se
respetaran las reglas del Derecho Internacional Humanitario (CP articulo
214, numeral 2°). Esto significa entonces que, conforme al mandato
constitucional, el Derecho Internacional Humanitario, incluyendo
obviamente el Protocolo II, se aplica en Colombia en todo caso, sin que sea
necesario estudiar si el enfrentamiento alcanza los niveles de intensidad
exigidos por el articulo 1° estudiado”.

Finalmente, el Gobierno Nacional supera este debate politico al reconocer la
existencia de un conflicto armado interno, criterio que se ve reafirmado en la Ley
de Victimas, en el Articulo 3. Este recorrido, a través de las definiciones sobre

indice de Riesgo de Victimizacién (IRV)

el reconocimiento del conflicto armado interno en Colombia, permite considerar
un amplio catdlogo de las conductas victimizantes derivadas de instrumentos
nacionales e internacionales.

2.4. Ejes temdticos para el andlisis de la victimizacién

La separacién en ejes tematicos para efectos de desarrollo del IRV obedece,
principalmente, a la necesidad de clasificar metodolégicamente las situaciones
victimizantes, aunque no de forma estricta oinamovible, debido fundamentalmente
a la existencia de conductas pluriofensivas o que tienden a lesionar varios o todos
los ejes planteados. En el ambito de las conceptualizaciones sobre derechos
humanos, especialmente a partir de la Conferencia de Viena de 1993, estos han
sido declarados como interdependientes y conectados entre si, es decir, que la
afectacion a un derecho puede tener como resultado la afectacion de otros derechos
(Articulo 5 declaraciéon y Plan de Accion de Viena de 1993.0NU). En este sentido,
para el IRV se han definido 5 ejes teméticos: vida, integridad personal, seguridad,
libertad y libertad de circulacién, las cuales se describen a continuacién:

2.4.1. Eje temdtico vida

La relevancia de considerar un eje tematico vida en la construcciéon del IRV se
fundamenta en dos ambitos cuyas posiciones son vinculantes; en primer lugar,
por la generosa jurisprudencia de la Corte Constitucional colombiana sobre este
derecho y, en segundo lugar, por el gran impacto de la jurisprudencia del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos en el ambito nacional, cuyos desarrollos
especialmente en el caso colombiano ha fortalecido su Ambito de proteccion. Desde
la Corte Constitucional, segin lo resaltado en la sentencia T-1026 de noviembre
27 de 2002 cuyo magistrado ponente es Rodrigo Escobar Gil, se afirma: “La
vida constituye la base para el ejercicio de los demds derechos. Es decir, la vida
misma es el presupuesto indispensable para que haya titularidad de derechos y
obligaciones. La primacia e inviolabilidad de la vida le otorga a esta una especial
proteccion constitucional; su desarrollo en la Carta de 1991, como principio,
como valor y como derecho, refleja la importancia que se le atribuye dentro del
ordenamiento juridico”. Dentro del desarrollo que del derecho fundamental a
la vida ha realizado la Corte Constitucional, también se destaca que tiene dos
ambitos vinculantes para el Estado: los deberes de respetarla y de protegerla. Asi
en sentencia T-981 de septiembre 13 de 2001 cuyo magistrado ponente es Manuel
José Cepeda Espinosa, “Las autoridades piiblicas estan doblemente obligadas, a
abstenerse de vulnerar el derecho a la vida y a evitar que terceras personas lo
afecten”.
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En el Sistema Interamericano se considera que: “El derecho a la vida juega un
papel fundamental en la Convencion Americana por ser el corolario esencial para la
realizacion de los demds derechos”, ya que al no ser respetado el derecho a la vida,
todos los derechos carecen de sentido. En este sentido se constituye una obligacién
para los Estados, los cuales tienen “La obligacion de garantizar la creacion de
las condiciones que se requieran para que no se produzcan violaciones de ese
derecho inalienable, y, en particular, el deber de impedir que sus agentes atenten
contra él”. En cumplimiento del Articulo 4, relacionado con el Articulo 1.1., de la
Convencién, indica que ninguna persona sea privada de su vida arbitrariamente,
sino que ademds requiere que los estados tomen todas las medidas apropiadas
para proteger y preservar el derecho a la vida, ademas de investigar y sancionar
las violaciones al derecho a la vida.

2.4.1.1. Homicidio en persona protegida

Matar a una persona que goce de proteccién especial por el DIH de manera dolosa
constituye una conducta punible desde el punto de vista legal colombiano e
internacional. El Articulo 135 del Codigo Penal Colombiano sefiala que es homicidio
en persona protegida “El que, con ocasion y en desarrollo de conflicto armado,
ocasione la muerte de persona protegida conforme a los Convenios Internacionales
sobre Derecho Humanitario ratificados por Colombia”. De manera semejante,
el Estatuto de Roma sefiala en el Articulo 8.2.c).1, que son “Actos de violencia
contra la vida y la persona, en particular el homicidio en todas sus formas, las
mutilaciones, los tratos crueles y la tortura’.

En el conflicto armado interno el homicidio esta definido por las expresiones:
matar o causar la muerte; dichas situaciones, aunque indistintas en la redaccién
del tipo penal colombiano, asumen los elementos de los crimenes del Estatuto
de Roma donde se dispone en la descripcién de la conducta del Articulo 8.2 a) 1,
en la cual se establece que la expresion haya dado muerte es intercambiable con
haya causado la muerte. Esta nota es aplicable a todos los elementos en que se
utilicen dichos conceptos. Son diferenciadas en este articulo “La conducta directa
de matar de la de dejar morir, como es el caso de la muerte de prisioneros de
guerra por inanicion o falta de atencién médica”, situacidén que ya ha sido tratada
a profundidad por otros tribunales penales internacionales que han descubierto
estas dos modalidades del aspecto externo del hecho?'.

51. TPIY, sentencia del 3 de marzo de 2000 (Mucic, TC), pardgrafo 153. Para el caso, el Tribunal encontré que
la ausencia de comisién de una conducta que cause la muerte directamente no es causa para eximir al sujeto
de homicidio. También es considerado homicidio la suspensién de alimentos y otras condiciones vitales para la
subsistencia durante un periodo de detencién por en razén a internamiento de civiles en instituciones carcelarias
o prisioneros de guerra.

indice de Riesgo de Victimizacién (IRV) 37

2.4.1.2. Homicidio colectivo

El homicidio colectivo es la accion mediante la cual resultan muertos bajo las
mismas condiciones de modo, tiempo y lugar, un grupo de personas a manos del
mismo perpetrador. La Policia Nacional considera como homicidio colectivo la
ocurrencia de “Homicidios de un grupo de 4 o mds personas [...] Para que sea
catalogado como homicidio colectivo se requiere que el ilicito sea cometido en el
mismo lugar, a la misma hora, por los mismos autores y en personas en estado
de indefension”. A pesar de esta definicién, organismos como la Defensoria del
Pueblo han establecido criterios adicionales para la configuracién de homicidios
colectivos. Es el caso de la masacre difusa, entendida como el homicidio de
personas que por ser inferior al nimero establecido por la Policia Nacional no
se considera masacre, pero que al sumarse con eventos similares ocurridos en la
misma area geografica con solo algunos kilémetros de separacién y casi al mismo
tiempo, permite inferir que son parte de un solo homicidio colectivo realizado por
etapas.

2.4.1.3. Ejecucién extrajudicial

La Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Hu-

manos sefiala, en relacién con el crimen de ejecucion extrajudicial, lo siguiente:

“En lo referente al homicidio perpetrado por agentes del Estado colocando
a la victima en situacion de indefensién o inferioridad, es de precisar
que esta conducta se identifica con lo que en el derecho internacional de
los derechos humanos recibe el nombre de ejecucion extrajudicial. Hay
ejecucion extrajudicial cuando individuos cuya actuacion compromete la
responsabilidad internacional del Estado matan a una persona en acto
que presenta los rasgos caracteristicos de una privacion ilegitima de
la vida. Por lo tanto, para que con rigor pueda hablarse de este crimen
internacional la muerte de la victima ha de ser deliberada e injustificada.
La ejecucion extrajudicial debe distinguirse, pues, de los homicidios
cometidos por servidores publicos que mataron:

a. Por imprudencia, impericia, negligencia o violacion del reglamento.

b. En legitima defensa.

c. En combate dentro de un conflicto armado.

d. Al hacer uso racional, necesario y proporcionado de la fuerza como
encargados de hacer cumplir la Ley.
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En ciertos casos la ejecucion extrajudicial es perpetrada en un contexto
bélico. Ello ocurre, por ejemplo, cuando con ocasion y en desarrollo de
conflicto armado un miembro de la Fuerza Publica da muerte a una
persona que no participa directamente en las hostilidades. En el caso de
Colombia, esta conducta punible —conocida con el nombre de homicidio en
persona protegida— ha sido tipificada por el articulo 135 del Cédigo penal,
y pertenece al género de los delitos contra personas y bienes protegidos por
el derecho internacional humanitario (Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos, 2005)”.

2.4.1.4. Desaparicién forzada

La desaparicién forzada de personas esta contemplada en: la Declaracion sobre la
proteccion de todas las personas contra las desapariciones forzadas (1992), en la
Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada (1994) y la Convencién
Internacional para la Proteccién de todas las Personas contra las desapariciones
Forzadas (2006). Aunque la Declaracién sobre la proteccién de todas las personas
contra las desapariciones forzadas, no contiene una definicién expresa de la
desaparicién forzosa, sino una serie de lineamientos destinados a su prevencidn;
se pueden observar algunos elementos de la conducta en el tercer parrafo del
preambulo:

“Preocupada por el hecho de que [...] se produzcan desapariciones
forzadas, es decir, que se arreste, detenga o traslade contra su voluntad a
las personas, o que estas resulten privadas de su libertad de alguna otra
forma por agentes gubernamentales de cualquier sector o nivel, por grupos
organizados o por particulares que acttian en nombre del gobierno o con
su apoyo directo o indirecto, su autorizacion o su asentimiento, y que luego
se niegan a revelar la suerte o el paradero de esas personas o a reconocer
que estan privadas de la libertad, sustrayéndolas asi a la proteccion de
la ley (Declaracion sobre la Proteccion de todas las Personas Contra las
Desapariciones Forzadas, 1992)”.

También sefiala sus graves impactos en el Articulo 1, de la siguiente manera:

“Todo acto de desaparicion forzada constituye un ultraje a la dignidad
humana. Es condenado como una negacion de los objetivos de la Carta de
las Naciones Unidas y como una violacion grave manifiesta de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales proclamados en la Declaracion
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Universal de Derechos Humanos y reafirmados y desarrollados en otros
instrumentos internacionales pertinentes. Todo acto de desaparicion for-
zada sustrae a la victima de la proteccion de la ley y le causa graves sufri-
mientos, lo mismo que a su familia. Constituye una violacion de las normas
del derecho internacional que garantizan a todo ser humano, entre otras
cosas, el derecho al reconocimiento de su personalidad juridica, el derecho
a la libertad y a la seguridad de su persona y el derecho a no ser sometido a
torturas ni a otras penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Viola,
ademds, el derecho a la vida, o lo pone gravemente en peligro”.

define en su Articulo 2 la desaparicion forzada como:

“La privacion de la libertad a una o mds personas, cualquiera que fuere
su forma, cometida por agentes del Estado o por personas o grupos de
personas que actuen con la autorizacion, el apoyo o la aquiescencia del
Estado, seguida de la falta de informacion o de la negativa a reconocer
dicha privacion de libertad o de informar sobre el paradero de la persona,
con lo cual se impide el ejercicio de los recursos legales y de las garantias
procesales pertinentes (Convencion Interamericana sobre Desaparicion
Forzada de Personas,1996)”.

Estas definiciones establecen responsabilidades adicionales como la de
poner en libertad los presos sobre los cuales no se conoce su paradero, la
investigacion de los casos de desaparicion, la imposibilidad de amnistia a
los autores de crimen de desaparicion y la reparacion o indemnizacion de
las victimas del tipo (O Donnell, 2004).

En el Cbdigo Penal Colombiano se tipifica la desaparicién asi:

“Articulo 165. Desaparicion forzada. El particular que perteneciendo a un
grupo armado al margen de la Ley someta a otra persona a privacion de su
libertad cualquiera que sea la forma, seguida de su ocultamiento y de la ne-
gativa a reconocer dicha privacion o de dar informacion sobre su paradero,
sustrayéndola del amparo de la Ley. A la misma pena quedara sometido,
el servidor publico, o el particular que actué bajo la determinacién o la
aquiescencia de aquel, y realice la conducta descrita en el inciso anterior”.

de este tipo de delito, bajo autores estatales o particulares ajenos al Estado.
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La Convencién Interamericana sobre Desapariciéon Forzada de Personas (1996)

De lo anterior se puede sefnalar que en la jurisdiccién interna se recoge la comision
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2.4.2. Eje temdtico integridad personal

De manera semejante a lo presentado en el eje vida, es fundamental resaltar la
importancia de incluir en la construccién del IRV el eje de la integridad personal,
esto con el fin de garantizar la inclusién de elementos pertinentes para el logro
de una mayor eficiencia en el disefio de politicas publicas en el marco del conflicto
armado interno, donde todas las personas tienen el derecho de ser protegidos por
el Estado frente a cualquier amenaza contra su integridad personal por parte de
los grupos armados, de acuerdo a la Ley 1448 de 2011. La Corte Constitucional en
sentencia T—-427 de 1998 establece:

“El derecho a la integridad personal es un derecho humano garantizado
en la Constitucién Politica y reconocido en miuiltiples instrumentos inter-
nactonales. Significa en un sentido positivo, i) el derecho a gozar de una
integridad fisica, psicologica y moral y en sentido negativo, ii) el deber de
no maltratar, no ofender, no torturar y no comprometer o agredir la integri-

dad fisica y moral de las personas”™.

Esto garantiza una total protecciéon contra cualquier forma de violacién a este
derecho, a fin de que toda persona pueda desarrollarse a plenitud y que mantenga
intactas las facultades corporales como espirituales, o expresado en términos de
la Defensoria “El conjunto de condiciones que permiten que una persona pueda
gozar de su vida, con la plenitud de las funciones orgdnicas y psiquicas”. Desde
el Ambito internacional la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos de las
Naciones Unidas nos sefiala en su Articulo 5 la prohibicién de las torturas y las
penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes, tradicionalmente entendidos
como atentados contra el derecho a la integridad personal; en el mismo sentido
van dirigidos los articulos 7 y 10 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos. Existe ademds una protecciéon especial hacia los nifos, nifias y
adolescentes frente a la proteccién de la integridad personal en los articulos 19,
28, 34, 37 en la Convencién sobre los Derechos del Nifio.

2.4.2.1. Tortura
En la Convencién Contra la Tortura se entiende por tortura:

“Todo acto por el cual se inflija intencionadamente a una persona dolores o
sufrimientos graves, ya sean fisicos o mentales, con el fin de obtener de ella
o de un tercero informacion o una confesion, de castigarla por un acto que
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haya cometido, o se sospeche que ha cometido, o de intimidar o coaccionar
a esa persona o a otras, o por cualquier razon basada en cualquier tipo
de discriminacion, cuando dichos dolores o sufrimientos sean infligidos
por un funcionario publico u otra persona en el ejercicio de funciones
publicas, a instigacion suya, o con su consentimiento o aquiescencia. No
se considerardn torturas los dolores o sufrimientos que sean consecuencia
unicamente de sanciones legitimas, o que sean inherentes o incidentales
a estas (Convencion Contra la Tortura, Articulo 1.1, 10 de diciembre de
1984)”.

De igual manera la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tor-
tura de 1985 sefiala:

“Se entendera por tortura todo acto realizado intencionalmente por el cual
seinflijan a una persona penas o sufrimientos fisicos o mentales, con fines de
investigacion criminal, como medio intimidatorio, como castigo personal,
como medida preventiva, como pena o con cualquier otro fin. Se entenderd
también como tortura la aplicacion sobre una persona de métodos tendientes
a anular la personalidad de la victima o a disminuir su capacidad fisica
o mental, aunque no causen dolor fisico o angustia psiquica. No estardn
comprendidos en el concepto de tortura las penas o sufrimientos fisicos o
mentales que sean tinicamente consecuencia de medidas legales o inherentes
a estas, siempre que no incluyan la realizacion de los actos o la aplicacion
de los métodos a que se refiere el presente articulo”.

El Articulo 137 del Cédigo Penal Colombiano dispone que la tortura en persona
protegida tenga lugar cuando:

“Con ocasion y en desarrollo de conflicto armado, inflija a una persona
dolores o sufrimientos graves, fisicos o siquicos, con el fin de obtener de ella
o de un tercero informacion o confesion, de castigarla por un acto por ella
cometido o que se sospeche que ha cometido, o de intimidarla o coaccionar-
la por cualquier razén que comporte algin tipo de discriminacién”.

El Estatuto de Roma contempla la tortura como crimen de lesa humanidad
conforme al Articulo 7.1 y crimen de guerra conforme al Articulo 8.2 ¢) i para
conflictos armados no internacionales. Aunque la enumeracion del Articulo 1.1 de
la Convencién Contra la Tortura, es una descripciéon exhaustiva, se concibe como
una enumeracion de las diferentes conductas que pueden entenderse como tortura.
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Al respecto es de gran ayuda el Protocolo de Estambul para la documentacién e
investigacion eficaz de la tortura y otros tratos y penas crueles, inhumanas y
degradantes (Estatuto de Roma, 1998).

2.4.2.2. Lesiones en persona protegida

El Articulo 136 del Cédigo Penal Colombiano afirma: “Lesiones en persona
protegida. El que, con ocasién y en desarrollo de conflicto armado, cause dano
a la integridad fisica o a la salud de persona protegida conforme al Derecho
Internacional Humanitario". En el ambito del Derecho Internacional Humanitario
y los catalogos de crimenes internacionales graves, como los contenidos en el
Articulo 5 del Estatuto de Roma, la normatividad no hace referencia expresa a
la conducta lesiones personales, sino que integra una serie de situaciones que
pueden, eventualmente, ser consideradas atentatorias a la integridad. Tal es el
caso de la mutilacién, entendida como la desfiguracién permanente a la victima,
la extraccion de uno o més 6rganos, miembros del cuerpo o la accién que los deja
permanentemente incapacitados para funcionar. Adicionalmente, el Articulo 8.2
c) 1 del Estatuto de Roma menciona los atentados contra la vida y la integridad
corporal, especialmente el homicidio, las mutilaciones, los tratos crueles y la
tortura. De manera especifica, el Articulo 8.2e) xi dispone entre las violaciones
graves en conflictos armados no internacionales:

“Someter a las personas que estén en poder de otra parte en el conflicto a
mutilaciones fisicas o a experimentos médicos o cientificos de cualquier tipo
que no estén justificados en razon del tratamiento médico, dental u hospi-
talario de la persona de que se trate ni se lleven a cabo en su interés, y que
provoquen la muerte o pongan gravemente en peligro su salud’.

2.4.2.3. Violencia sexual

La violencia sexual es una conducta reprochada actualmente en varios sistemas.
El Estatuto de Roma la contempla en su Articulo 8.2.b) xxii como crimen de gue-

rra, asi:

“Cometer actos de violacidn, esclavitud sexual, prostitucion forzada, emba-
razo forzado, definido en el apartado f) del parrafo 2 del articulo 7, esteri-
lizacion forzada y cualquier otra forma de violencia sexual que constituya
una violacion grave de los Convenios de Ginebra”.
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Y como crimen de lesa humanidad en el Articulo 7.1.g) que repite el mismo texto
obviando la referencia a los Convenios de Ginebra. Aunque inicialmente esta
conducta, desde el punto de vista internacional, era incorporada dentro de la
categoria de tratos degradantes, la importancia que toma la violencia sexual como
arma en el desarrollo de conflictos armados hace que como crimen se incluya en
los estatutos de los tribunales para el lejano Oriente (Tribunales de Tokio) y los
penales internacionales para Yugoslavia y Ruanda. El Estatuto de Roma condensa
las diferentes conductas de la violencia sexual en un solo numeral, mientras que
el Codigo Penal Colombiano las asumen todas a través de diferentes tipos penales.
Es el caso de la violacidn, la conducta mas grave dentro de este tipo de violencia
se encuentra en el Articulo 138. “Acceso carnal violento en persona protegida: El
que, con ocasién y en desarrollo de conflicto armado, realice acceso carnal por
medio de violencia en persona protegida”. Por otro lado, la prostitucién forzada y
la esclavitud sexual también estan contenidas en el Cédigo Penal, Articulo 141.
“Prostitucion forzada o esclavitud sexual. El que mediante el uso de la fuerza y con
ocasion y en desarrollo del conflicto armado obligue a persona protegida a prestar
servicios sexuales”.

El embarazo forzado, dentro de la normatividad penal colombiana, segtin el
Articulo 140 del Coédigo Penal, representa una circunstancia de agravacién
del acceso carnal violento en persona protegida. Sin embargo, como crimen de
lesa humanidad y de guerra, en los instrumentos internacionales, la conducta
tiene una motivacién independiente a la sola violacién. En casos de exterminio
cultural y racial, el embarazo forzado constituye un arma eficaz para detener
los nacimientos en una poblacién determinada. Finalmente, el Articulo 139 del
Codigo Penal “Actos sexuales violentos en persona protegida” ayuda a cubrir
conductas indeterminadas que no son mencionadas expresamente por el Estatuto
de Roma. Casos como el de la desnudez o el acoso sexual dentro del contexto del
conflicto armado contribuye a separar estas acciones de la comtn asociacién a los
tratos inhumanos o degradantes o a las formas de torturas.

2.4.2.4. Tratos inhumanos y degradantes en persona protegida
Supone la falta de:

“l...] respeto para la persona, el honor, los derechos de la familia, como asi
mismo para las convicciones y prdcticas religiosas. El derecho al respeto de
la persona se entiende en un sentido amplio y comprende todos los derechos
indivisibles de la existencia humana en particular el derecho a la integri-
dad fisica moral e intelectual (Werle, 2005)”.
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Contempla el Articulo 146 del Cédigo Penal:

“Tratos inhumanos y degradantes y experimentos biologicos en persona
protegida. El que, fuera de los casos previstos expresamente como conducta
punible, con ocasion y en desarrollo de conflicto armado, inflija a persona
protegida tratos o le realice prdacticas inhumanas o degradantes o le cau-
se grandes sufrimientos o practique con ella experimentos bioldgicos, o la
someta a cualquier acto médico que no esté indicado ni conforme a las nor-
mas médicas generalmente reconocidas”.

Por otro lado, el Estatuto de Roma tipifica los ataques a la dignidad humana en el
Articulo 8.2b) xxi: “Cometer ultrajes contra la dignidad de la persona, en particu-
lar tratos humillantes y degradantes”, y el articulo 8.2c) it “Los ultrajes contra la
dignidad personal, en particular los tratos humillantes y degradantes”.

2.4.2.5. Los castigos colectivos y las represalias

Los castigos colectivos y las represalias son conductas comunes que se adoptan
durante el transcurso del conflicto armado con el objeto de tomar acciones
directas contra las personas que no participan directamente en las hostilidades
0 quienes ya han dejado de participar en ellas. Su prohibicién es expresa en el
Articulo 4.2.b y 4.2.h del Protocolo II del 1997. La prohibicién enmarca cualquier
tipo de castigo o represalia, sea personal, econémica, familiar o colectiva y trata
de prevenir que las personas protegidas sean perseguidas por el hecho de ser
ajenas al conflicto armado. Asi también lo prohibe el Articulo 158 del Cédigo
Penal Colombiano, sefialando que “El que, con ocasién y en desarrollo de conflicto
armado, haga objeto de represalias o de actos de hostilidades a personas o bienes
protegidos”. Es importante destacar que ambas definiciones —las del Cédigo
Penal y el Protocolo II— contemplan el dafio o la represalia en dos ambitos. El
primero es estrictamente personal y examina la posibilidad de cualquiera de estas
conductas respecto de personas. El segundo sefiala la prohibicién de extender
estos castigos a bienes, edificios o cualquier lugar con interés para la comunidad
(Comité Internacional de la Cruz Roja, 2000).

2.4.2.6. Actos de discriminacidn racial

Los actos de discriminacién racial estan consignados en el Protocolo I de 1977, el
cual sefiala en el numeral 4 del articulo 85 que son “las prdcticas del apartheid y
demdas prdcticas inhumanas y degradantes, basadas en la discriminacion racial,
que entrafien un ultraje contra la dignidad personal”. Dicho Articulo es conse-
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cuente con las disposiciones del Articulo II de la Convencién internacional sobre
la represién y el castigo del crimen de Apartheid de 1973.La Convencién Interna-
cional para la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacién Racial sefiala:

“Articulo 1.1. En la presente Convencién la expresion "discriminacion ra-
cial” denotard toda distincion, exclusion, restriccion o preferencia basada
en motivos de raza, color, linaje u origen nacional o étnico que tenga por ob-
jeto o por resultado anular o menoscabar el reconocimiento, goce o ejercicio,
en condiciones de igualdad, de los derechos humanos y libertades funda-
mentales en las esferas politica, econémica, social, cultural o en cualquier
otra esfera de la vida publica (Convencién Internacional para la elimina-
cion de todas la formas de discriminacion racial, 1965).

Aunque materialmente la conducta de Apartheid no puede separarse de los actos
de discriminacién, en el Estatuto de Roma, Articulo 7.1, esta implica un contexto
sistemdtico y generalizado que no existe en Colombia. Aun asi, los actos de discri-
minacioén por si solos si se causan y enmarcan en un tipo de victimizacién.

2.4.3. Eje temdtico seguridad

La seguridad como eje tematico dentro del cdlculo del IRV se desprende del ejerci-
cio y goce de otros derechos como los de la libertad de expresién, de conciencia, de
pensamiento, de reunién o asociacién, de circulaciéon, ademas de la vida y la inte-
gridad personal. La Corte Constitucional en sentencia T-584 de 2011 sefialé que
los contenidos de ejercicio materiales de cada derecho se podian resumir en dos
etapas: 1. La obligacién de no interferir en el ejercicio del mismo (obligacién de
respetar), e impedir que terceras personas lo afecten (obligacién de proteger). El
abordaje de este ultimo se refiere especificamente a la carga que tiene la Fuerza
Publica de permitir el seguro ejercicio de derechos en cualquier parte del territo-
rio nacional.

A juicio de la Corte, dicha relacién se expresa en la voluntad del Constituyente de
proscribir ciertos riesgos que lesionan las condiciones minimas para el ejercicio
del derecho a la seguridad y que, por tanto, pueden vulnerar los derechos a la
vida y a la integridad: “El riesgo de ser sometidas a tortura, desaparicion forzada,
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes (Articulo 12, C.P.); el riesgo de
ser sometidas a esclavitud, servidumbre o trata (Articulo 17, C.P.); el riesgo de
ser molestadas por sus convicciones o creencias (Articulo 18, C.P.); el riesgo de ser
molestadas directamente en su persona o en su familia (Articulo 28, C.P.); el riesgo
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de ser objeto de persecucién en forma tal que deban buscar asilo (Articulo 34, C.P.);
los multiples riesgos a los que estdn expuestos los nifios, entre ellos los peligros pa-
tentes de toda forma de abandono, violencia fisica o moral, secuestro, venta, abuso
sexual, explotacion laboral o econdmica y trabajos riesgosos (Articulo 44, C.P.); o
los innegables peligros a los que estan sometidos quienes desarrollan actividades
periodisticas en nuestro pais (Articulo 73)”.

Son presupuestos de evaluacion del riesgo en materia de seguridad segun la sen-
tencia T-1206 de 2001:

i. Existencia de un peligro especifico e individualizable. Es decir, preciso,
determinado y sin vaguedades;

1i. Existencia de un peligro cierto, esto es, con elementos objetivos que per-
mitan inferir que existe una probabilidad razonable de que el inicio de
la lesion del derecho se convierta en destruccion definitiva del mismo. De
alli que no pueda tratarse de un peligro remoto o eventual;

iit. Tiene que ser importante, es decir que debe amenazar bienes o intereses
juridicos valiosos para el sujeto como, por ejemplo, el derecho a la liber-
tad;

. Tiene que ser excepcional, pues no debe ser un riesgo que deba ser tole-
rado por la generalidad de las personas y, finalmente,

v. Deber ser desproporcionado frente a los beneficios que deriva la persona
de la situacion por la cual se genera el riesgo.

2.4.3.1. Victimas de actos de terrorismo

El Articulo 51.2 del Protocolo Adicional Iy el Articulo 13.3 del Protocolo Adicio-
nal II prohiben “Los actos o amenazas de violencia cuya finalidad principal sea
aterrorizar a la poblacién civil”, disposicién que se aplica tanto para conflictos
armados internacionales como para conflictos armados internos. La legislacién
colombiana contempla 2 tipos de terrorismo. El tipo de terrorismo del Articulo 343
del Cédigo Penal, que lo define de la siguiente manera:

“Terrorismo. El que provoque o mantenga en estado de zozobra o terror a
la poblacion o a un sector de ella, mediante actos que pongan en peligro la
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vida, la integridad fisica o la libertad de las personas o las edificaciones o
medios de comunicacion, transporte, procesamiento o conduccion de fluidos
o fuerzas motrices, valiéndose de medios capaces de causar estragos”.

Evidentemente este concepto se fundamenta en el supuesto explicito de la inten-
cionalidad de crear o mantener una zozobra general en la poblacién. De otra parte,
el Articulo 144 del Cddigo Penal, también consagra la misma conducta cuando se
realiza en contexto o en conexién funcional al conflicto armado. Esta disposiciéon
resulta ser bastante afortunada debido a que el Derecho Penal Internacional no
dispuso la conducta terrorismo propiamente dicho, dentro del Estatuto de Roma.
La denominacién “Actos de terrorismo” si se enmarca perfectamente en el nomen
iuris que le asigna el Protocolo Adicional IT ya mencionado (actos de terrorismo).
Aun asi, la Unica diferencia apreciable entre los dos tipos del Cédigo Penal radica
en el contexto, ya que su contenido factico es el mismo.

2.4.3.2. Utilizacién, produccién, almacenamiento y transporte de minas
antipersonal

La Ley 759 de 2002

“Por medio de la cual se dictan normas para dar cumplimiento a la
Convencion sobre la prohibicion del empleo, almacenamiento, produccion
y transferencia de minas antipersonal y sobre la destruccidn, y se fijan
disposiciones con el fin de erradicar en Colombia el uso de las minas
antipersonal”.

Determina en los articulos 2 y 3 dos nuevos tipos penales que adicionan el Articulo
367 del Cédigo Penal asi:

Articulo 367A. Empleo, produccién, comercializacion y almacenamiento
de minas antipersonal. El que emplee, produzca, comercialice, ceda y al-
macene, directa o indirectamente, minas antipersonal o vectores especifi-
camente concebidos como medios de lanzamiento o dispersion de minas
antipersonal [...]

Articulo 867 B. Ayuda e induccion al empleo; produccion y transferencias
de minas antipersonal. El que promueva, ayude, facilite, estimule o induz-
ca a otra persona a participar en cualquiera de las actividades contempla-
das en el Articulo 367 al Cédigo Penal.
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2.4.3.3. Atacar obras e instalaciones que contienen fuerzas peligrosas

Debido a la proteccion que se debe brindar a la poblacién civil, se dispone expresa
prohibicién de la destruccién de obras e instalaciones peligrosas en el Protocolo 11
de 1977, en el cual, segin el Articulo 15, afirma:

“Las obras o instalaciones que contienen fuerzas peligrosas, a saber, las
presas, los diques y las centrales nucleares de energia eléctrica no serd ob-
Jjeto de ataques, aunque sean objetivos militares, cuando tales ataques pue-
dan producir la liberacion de aquellas fuerzas y causar, en consecuencia
pérdidas importantes en la poblacion civil”.

De igual modo la normatividad penal colombiana dispone un tipo especial en el:

Articulo 157. Ataque contra obras e instalaciones que contiene fuerzas
peligrosas. El que, con ocasion y en desarrollo de conflicto armado, sin
justificacion alguna basada en imperiosas necesidades militares, ataque
presas, diques, centrales de energia eléctrica, nucleares u otras obras o
instalaciones que contengan fuerzas peligrosas (debidamente sefialados
con los signos convencionales) [...] si el ataque se deriva la liberacion de
fuerzas con pérdidas o danios en bienes o elementos importantes para la
subsistencia de la poblacion civil.

Es de mencionar que mediante sentencia C-291 de 2007, la Corte Constitucional
declaré inexequible la expresién “Debidamente sefialados con los signos conven-
cionales”, al considerar que existia exceso en el legislador, dado que el Protocolo 11
en el Articulo 15 no lo dispone asi.

2.4.3.4. Atacar bienes culturales y lugares de culto

Los bienes culturales y los lugares de culto hacen parte de los bienes protegidos de
manera expresa por el Protocolo IT de 1977, segtn el Articulo 16:

“Sin perjuicio de las disposiciones de la convencion de La Haya del 14 de
mayo de 1954 para la proteccion de los bienes culturales en caso de conflicto
armado, queda prohibido cometer actos de hostilidad dirigidos contra los
monumentos historicos las obras de arte o lugares de culto que constituyan
el patrimonio cultural o espiritual de los pueblos y utilizarlos en apoyo del

esfuerzo militar”.
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El Articulo 8.2 del Estatuto de la Corte Penal Internacional, sefiala que es un cri-
men de guerra en el contexto de conflictos armados no internacionales “Dirigir in-
tencionalmente ataques contra edificios dedicados al culto religioso, la educacion,
las artes, las ciencias o la beneficencia, los monumentos, los hospitales, a condicién
de que no sean objetivos militares”. Esta conducta se encuentra tipificada en el
Cédigo Penal en el Articulo 156:

“La destruccion o utilizacion ilicita de bienes culturales y lugares de culto.
El que, con ocasion y en desarrollo de conflicto armado, sin justificacion
alguna basada en imperiosas necesidades militares y sin que previamente
haya tomado las medidas de proteccion adecuadas y oportunas, ataque y
destruya monumentos historicos, obras de arte, instalaciones educativas o
lugares de culto, que constituyan el patrimonio cultural o espiritual de las
pueblos, debidamente senialados con los signos convencionales, o utilicen
tales bienes en apoyo de esfuerzo militar”.

Igualmente, el Articulo 154 del Cédigo Penal dispone que los bienes culturales y
lugares destinados al culto sean bienes protegidos por el Derecho Internacional
Humanitario. En consecuencia, sera sancionado el que, con ocasién y desarrollo
del conflicto armado y fuera de los casos especialmente previstos como conductas
punibles sancionadas con pena mayor, destruya o se apropie de esos bienes por
medios ilegales o excesivos en relacién con la ventaja militar concreta prevista.

2.4.4. Eje temdtico libertad

El eje libertad integra un marco general de todas las libertades presentes en el
catalogo de derechos fundamentales de la Constitucién, teniendo en cuenta los
limites propios de legalidad y dignidad, exceptuando la libertad de locomocién o
circulacién que se tomé de manera individual por la gravedad de su vulneracion
en el pais. El indice de riesgo de victimizacion aborda este eje en consideracién a
la importante proporcién de libertades vulneradas en el transcurso de la historia
del conflicto armado interno colombiano. Libertades de caracter civil, politico, sin-
dical, periodistico y de expresién son afectadas en el marco del conflicto y el indice
propuesto ha de considerar estos aspectos.

2.4.4.1. Secuestro

Esta conducta se encuentra definida en el Cédigo Penal Colombiano en el Articulo
168: “Secuestro simple. El que con propdsitos distintos a los previstos en el articulo
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siguiente, “arrebate, sustraiga, retenga u oculte a una persona”, situaciéon de hecho
enriquecida con la conducta del Articulo 169 “El que arrebate, sustraiga, retenga
u oculte a una persona con el propdsito de exigir por su libertad un provecho o
cualquier utilidad, o para que se haga u omita algo, o con fines publicitarios o de
cardcter politico”. Al respecto ha manifestado la Oficina del Alto Comisionado de
las Naciones Unidas para los Derechos Humanos:

“El secuestro constituye un bdrbaro ataque contra la capacidad individual
de autodeterminacion de las personas, pero no solo afecta la autonomia del
ser humano para determinarse por st mismo en el tiempoy en el espacio. Todo
secuestro implica también la cosificacion de la persona, la brutal reduccion
de ella al triste papel de mueble, con total desprecio por su dignidad. No
hay causa, razén o motivo invocable para hacer a una persona victima de
esa “extorsion calificada” que entrana el secuestro. Como ocurre con los
autores del delito de desaparicion forzada, los secuestradores niegan al
sujeto pasivo de su atroz comportamiento un derecho elemental: el derecho
a ser tratado como fin y no como medio, el derecho a ser reconocido, en la
vida y en la muerte, como protagonista de lo juridico como sujeto, razon y
fin de las instituciones y de las estructuras”.

2.4.4.2. Constrefiimiento al apoyo bélico

El Cédigo Penal Colombiano trae la conducta en su Articulo 150 “Constreniimiento
a apoyo bélico. el que, con ocasion y en desarrollo de conflicto armado, constrifia a
persona protegida a servir de cualquier forma en las fuerzas armadas de la parte
adversa”. Aunque el Estatuto de Roma tiene una conducta paralela, esta solo se
contempla para casos de conflicto armado internacional; asi lo describe el Articulo
8.2b) xv: “Obligar a los nacionales de la parte enemiga a participar en operaciones
bélicas dirigidas contra su propio pais, aunque hubieran estado a su servicio antes
del inicio de la guerra” (Estatuto de Roma, 1998).

2.4.4.3 Reclutamiento ilicito

El Articulo 162 del Cédigo Penal Colombiano define el reclutamiento ilicito como
“El que, con ocasion y en desarrollo de conflicto armado, reclute menores de diecio-
cho arios o los obligue a participar directa o indirectamente en las hostilidades o
en acciones armadas”. Este tipo provee una definicién més rica y amplia respecto
de la normatividad internacional consagrada en el Articulo 77.2 del Protocolo
Adicional I y el Articulo 4.3c) del Protocolo Adicional II, que solo prohiben el re-
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clutamiento de menores de 15 afios en las Fuerzas Armadas o su participacién en
general en las hostilidades. Tanto el Estatuto de Roma, en el Articulo 8.2e) vii)®,
como la Convencion Sobre los Derechos del Nifio (1989), se acogen al minimo de
15 afios, solo el Protocolo Facultativo de la Convencién sobre los Derechos del
Nifio, relativo a la participacion de los nifios en los conflictos armados de 2000,
elevé el minimo de edad a los 18 afos al igual que el tipo penal colombiano. A pe-
sar de la diferencia en la edad, el elemento basico es el mismo; esta prohibida la
participacién en cualquier hostilidad o actividad bélica, que comprenda la ayuda,
participacién activa, aislamiento con la colaboracién en el desarrollo del conflicto.

2.4.4.4. Toma de rehenes

El Articulo 3 de los Convenios de Ginebra de 1949, relativo a los conflictos arma-
dos no internacionales, prohibe en todo tiempo y lugar la toma de rehenes para
las personas protegidas. El Articulo 138 del Cédigo Penal Colombiano consagra
este tipo asi:

“Toma de rehenes. El que, con ocasion y en desarrollo de conflicto armado,
prive a una persona de su libertad condicionando esta o su seguridad a
la satisfaccion de exigencias formuladas a la otra parte, o la utilice como
defensa”.

2.4.5. Eje temdtico libertad de circulacién

La libertad de circulacién es una condicion indispensable para el libre desarrollo
de la persona. Asi lo han reconocido diversos instrumentos internacionales, en
particular el Articulo 22 de la Convencién Americana que sefiala el derecho que
tiene toda persona que se halle legalmente en el territorio de un Estado, a circu-
lar por el mismo y a residir en él con sujecion a las disposiciones legales de dicho
Estado.

En el marco del conflicto armado interno colombiano, es un derecho altamente
vulnerado por los actores armados. El DIH sefiala como una grave infracciéon las
acciones u omisiones contrarias al Articulo 3 comun a los Convenios de Ginebra
de 1949, a su Protocolo Adicional IT y al Derecho Consuetudinario. Varias de estas
violaciones e infracciones constituyen crimenes de lesa humanidad o crimenes de

52. “Reclutar o alistar a nifios menores de 15 afios en las fuerzas armadas nacionales o utilizarlos para participar
activamente en las hostilidades”.
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guerra, susceptibles de ser juzgados por la Corte Penal Internacional, contempla-
dos en los Articulos 7 y 8 del Estatuto de Roma.

El Principio 6 de los Principios Rectores de la Naciones Unidas sobre el
desplazamiento forzado de personas, establece esta prohibicién de los
desplazamientos arbitrarios, en el marco de las obligaciones que les impone el
Derecho Internacional de los Derechos Humanos y el Derecho Internacional
Humanitario, entre los que se incluyen los desplazamientos: “[...] b. En situaciones
de conflicto armado, a menos que asi lo requiera la seguridad de la poblacién
civil afectada o razones militares imperativas; [...] e. Cuando se utilicen como
castigo colectivo”. Asimismo, el Articulo 12 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos (PIDCP) reconoce el derecho que tiene toda persona que se
halle legalmente en el territorio de un Estado a circular libremente en él y escoger
alli su lugar de residencia. En este sentido, el Comité de Derechos Humanos de
Naciones Unidas, en su Observacion General No. 27 sobre el Articulo 12 del Pacto
(la libertad de circulacién), sostiene que el Estado parte debe velar porque se
protejan los derechos garantizados por dicho articulo, no solo de la injerencia
publica, sino también de la privada.

2.4.5.1. Desplazamiento forzado

De conformidad con la Ley 1448 de 2011, en su Articulo 60, Paragrafo 2, es victima
del desplazamiento forzado toda persona que se ha visto forzada a migrar dentro
del territorio nacional, abandonando su localidad de residencia o actividades
econdémicas habituales, porque su vida, su integridad fisica, su seguridad o libertad
personales han sido vulneradas o se encuentran directamente amenazadas, con
ocasién de las violaciones a las que se refiere el Articulo 3 de la Ley (infracciones
al DIH y graves y manifiestas violaciones a los derechos humanos). La Corte
Constitucional ha sefialado sobre el desplazamiento o traslado interno:

“Sea cual fuere la descripcion que se adopte sobre desplazados internos,
todas contienen dos elementos cruciales: la coaccion que hace necesario el
traslado y la permanencia dentro de las fronteras de la propia nacion. Si
estas dos condiciones se dan, como ocurre en el caso motivo de esta tutela,
no hay la menor duda de que se estd ante un problema de desplazados (Cor-
te Constitucional, sentencia T-227 de 1997)”.
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La deportacién o el traslado implica la movilizacién involuntaria e ilegal de perso-
nas de un lugar a otro, siendo deportacién la que se realiza del sitio de residencia
del sujeto hacia las afueras de las fronteras del pais y traslado el que se hace
dentro de un solo pais, pero trasladando del territorio habitual al sujeto victima.
Aunque el Derecho Penal Internacional ha determinado que este tipo de traslado
puede no ser punible, si se cuenta con el consentimiento de los sujetos; por otro
lado, es raro el caso donde siendo asi, se documenta el consentimiento de manera
adecuada (TPIY, Sentencia del 31 de marzo de 2003, (Naletilic y Martinovic, TC),
paragrafo 519). El Estatuto de Roma (Estatuto de Roma, 1998) prevé la conducta
en el Articulo 8.2e) vii asi: “Ordenar el desplazamiento de la poblacion civil por
razones relacionadas con el conflicto, a menos que asi lo exija la seguridad de los
civiles de que se trate o por razones militares imperativas”, texto que guarda es-
trecha relacién con el Articulo 7.1d): “Deportacion o traslado forzoso de poblacién,
conducta prevista también como crimen de lesa humanidad”. Al respecto también
el Cédigo Penal dispone:

“Articulo 159. Deportacion, expulsion, traslado o desplazamiento forzado
de poblacion civil. El que, con ocasién y en desarrollo de conflicto armado
y sin que medie justificacion militar, deporte, expulse, traslade o desplace
forzadamente de su sitio de asentamiento a la poblacion civil”.

2.4.5.2. Confinamiento

El confinamiento es la conducta dirigida contra la poblacién civil, que implica
la restriccién de la movilidad de un sujeto o un grupo por una zona geografica
especifica causada por amenazas de grupos ilegales o la violencia, situacién que
acarrea la falta de acceso a bienes indispensables para la supervivencia personal
y del grupo. La Agencia de la ONU para los Refugiados (ACNUR) considera
como practicas de confinamiento la prohibicién expresa del ingreso de personas
o comunidades a lugares especificos, el establecimiento de retenes y puntos de
vigilancia para controlar la movilidad de personas y provisiones o el acceso a los
campos de cultivo y centros de acopio que significan la imposicién de condiciones
de exterminio a una poblacién (ACNUR, 1996).
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Capftulo 3

Riesgo de
victimizacion

DOOOOVOVOOOOOOOOOOVOOOOOOIOOOOOOOOOOIOIOOOOOOOOVOOOOOOOOOOVOOOOOOIOOOOOOOOOOVOIOOOOOOOOVOOOOOOIOIOOOOOOOOVOIOOOOOOD

El RV asumird el riesgo de victimizacién como la posibilidad de ocurrencia de
infracciones al Derecho Internacional Humanitario o de violaciones graves y manifiestas
a las normas internacionales de derechos humanos, ocurridas con ocasién del conflicto
armado interno, en los municipios de Colombia.

Para el Indice de Riesgo de Victimizacién, las victimizaciones que se contemplan
se refieren a las afectaciones contra la vida, libertad personal, integridad personal,
seguridad y libertad de circulacién, en las condiciones establecidas por la Ley 1448

de 2011.

El riesgo de victimizacién se establecerd y cuantificard periédicamente en funcién de la
determinacién de las amenazas y las vulnerabilidades asociadas a estas afectaciones
ocurridas con ocasién del conflicto armado interno.

DOOOOVOVOOOOOOOOOOVOOOOOOIOOOOOOOOOOIOIOOOOOOOOVOOOOOOOOOOVOOOOOOIOOOOOOOOOOVOIOOOOOOOOVOOOOOOIOIOOOOOOOOVOIOOOOOOD

Con el fin de hacer operativo el analisis del riesgo de victimizacién, con base en las
dimensiones establecidas (amenazas y vulnerabilidades/capacidades), asi como en
los ejes tematicos de analisis desde la perspectiva de las principales afectaciones
(vida, libertad personal, integridad personal, seguridad y libertad de circulacion),
se desarrolla una estructura matricial en la cual se consigna el conjunto de
aspectos (variables), que en el caso de cada tipo de victimizacién se identifican
como pertinentes para lograr la medicién. Dicha matriz organiza la informacién
dando cuenta de los ejes tematicos y los riesgos de victimizacién, que se han
delimitado como pertinentes para la estructuraciéon del indice. En el desarrollo
de las columnas se propone considerar las amenazas y las vulnerabilidades/
capacidades, analizandose a partir de las siguientes categorias que la componen:
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Amenazas

° Presencia de actores armados

° Acciones armadas entre combatientes

° Hechos contra la poblacién civil

° Otros indicios de la gravedad de la amenaza

Vulnerabilidades/Capacidades

¢ Demograficas

° Socioeconémicas
° Comunitarias

° Institucionales
° Geogréficas

La estructuracion del texto presentado a continuaciéon desarrolla las hipétesis
que llevan a incorporar finalmente las variables e indicadores que constituyen
la matriz.
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Cuadro No. 1.
Estructura de andlisis de la victimizacién por ejes temdticos

VULNERABILIDAD /

EJE TEMATICO RIESGO DE VICTIMIZACION AMENAZA CAPACIDAD

Riesgo de homicidios en persona protegida
Riesgo de homicidios colectivos
Vida Riesgo de ejecuciones exirajudiciales

Riesgo de muertes por MAP y MUSE*

Riesgo de desaparicién forzada

Riesgo de forturas
Riesgo de Violencia Sexual

Riesgo de heridas por MAP y MUSE*
I'g:rgs'gﬂgf’ Riesgo de lesiones en persona protegida

Riesgo de fratos inhumanos y degradaciones
en persona profegida

Riesgo de victimizacién por castigos " )
colectivos y represalias Presencia  de
Grupos Armados
Riesgo de victimizacion por ataques de llegales
terrorismo *Demogrdficas
) ) ) *Hechos contra
Riesgo de despojo de fierras la poblacion civil - * Socicecondmicas

Riesgo de ataques a misién médica * Acciones arma- *Comunitarias

Riesgo de victimizacién por ataques as enfre com-
a bienes civiles batientes Institucionales

Riesgo de amenaza o infimidacién *Otros indicios  *Geogrdficas

) e G, e la gravedad
Riesgo de Victimizacién por utilizacion de  de la amenaza

medios y métodos de guerra ilicitos

Seguridad

Riesgo de vicfimizacién por ataques a
bienes indiﬁaensobles para la supervivencia
e la poblacién civil

Riesgo de victimizacion por ataques a
obras ¢ instalaciones que contienen fuerzas
peligrosas

Riesgo de constrefiimiento a apoyo bélico

Riesgo de reclutamiento ilegal de Nifios,
Libertad Nifias y Adolescentes

personal Riesgo de toma de rehenes
Riesgo de secuestros

Libertad de Riesgo de desplazamiento forzado

circulacién A . "
Riesgo de restricciones a la movilidad

*MAP: Mina Anti Persona; MUSE: Municién Sin Explotar.

Fuente: Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas del conflicto armado (UARIV).
Nota: A pesar que se listan todos los riesgos de victimizacién, se cuenta con limitaciones de informacién
que impidié la medicion de aquellos sefialados con el simbolo =.
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3.1. Amenazas en el riesgo de victimizacidn

Las amenazas, en el riesgo de victimizacidn, contemplan cuatro factores que seran
tenidos en cuenta para la medicién del IRV: 1. La presencia de los actores arma-
dos ilegales en el territorio; 2. Acciones armadas entre combatientes; 3. Hechos
de violencia contra la poblacion civil, que hacen referencia a la tendencia de las
victimizaciones ocurridas en el marco del conflicto armado; 4. Otros indicios de
gravedad de la amenaza, provenientes de indicadores que contemplan elementos
cualitativos y cuantitativos conexos con presencia e intensidad de la actuacién de
actores armados generadores de la amenaza. A continuacién se desarrollan los
cuatro componentes sefialados que subyacen a los riesgos de victimizacion de cada
uno de los ejes temAaticos que constituyen la matriz.

3.1.1. Presencia de actores armados

El Protocolo Adicional IT a los Convenios de Ginebra (1949), relativo a la protec-
cién de las victimas de los conflictos armados sin caracter internacional (1977)
define este tipo de conflicto como aquellos que se:

“Desarrollan en el territorio de una alta parte contratante entre sus fuerzas
armadas y fuerzas armadas disidentes o grupos armados organizados que,
bajo la direccion de un mando responsable, ejerzan sobre una parte de di-
cho territorio un control tal que les permita realizar operaciones militares
sostenidas y concertadas (Titulo I, Articulo 1)”.

De este modo, la presencia de actores armados es el primer elemento que ame-
naza con la victimizacién de la poblacion civil, ya sea en el marco de las acciones
armadas entre combatientes o por acciones en el marco del conflicto armado que
involucran, utilizan y ponen en riesgo a la poblacién civil, considerada en el marco
del DIH como personas protegidas. Por su caracter prolongado, el desarrollo del
conflicto armado en Colombia ha tenido légicas de accién variables en el tiempo,
las cuales dan cuenta de una variacién en la tipologia, localizacién, recurrencia,
magnitud e intensidad de practicas de los grupos armados y de los riesgos de
victimizacién asociados. En este sentido, se presentan dinamicas internas tipicas
en cada uno de esos periodos, que hacen que se puedan indicar situaciones de
vulnerabilidad o amenaza frente a la tipologia de acciones retomadas en el IRV.

Para ilustrar este planteamiento se observa cémo el secuestro cumplia una fun-
cién de financiamiento de distintas estructuras guerrilleras en sus inicios. Sin
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embargo, con la entrada del narcotrafico al escenario del conflicto, el secuestro
pas6 a un segundo plano en su funcién de financiacién en las zonas de cultivo y
comercializacion de la hoja; no obstante, al mismo tiempo aumenté en nimero,
modalidades y funcién, ademads de los actores que lo perpetraban, entre ellos los
narcotraficantes y delincuentes comunes. [...]De esta forma aparecen en el esce-
nario del conflicto diferencias cualitativas entre los riesgos que se producen en
un territorio determinado con un conflicto de baja intensidad, a uno que se escala
por la disposicién de recursos para la guerra de los diferentes actores armados
involucrados (Montenegro y Posada, 2001, p. 35).

La dindmica interna a la que se hace referencia, explica varias de las hipotesis
que se retoman en el IRV para construir los indicadores. Esta tiene dos niveles:
el primero, da cuenta del proceso de transformacién local del conflicto desde la
presencia inicial del actor armado y la historia de evolucién de las relaciones
sociales, en torno al o los actores que se van articulando en el mismo. El segundo,
que se refiere al escalamiento del conflicto armado, visto desde las variables
contextuales que determinan el cambio de condiciones, estrategias y tacticas que
caracterizan el conflicto en diferentes periodos de tiempo. Esta primera dindmica
ha sido caracterizada en sus lineas generales con las siguientes fases tipicas:

e Conformacion del grupo armado y presencia en el territorio: su consolidacién
territorial se da en regiones en las que, preferiblemente, no haya presencia
fuerte de otro actor armado y que tienen algin tipo de interés estratégico
politico o militar.

e (Consolidacion de la presencia territorial del actor armado y de su imagen
y funcién de administrador de justicia: los efectos sobre la poblacién civil
inician un proceso de aumento del riesgo de victimizacién, en tanto se consti-
tuyen en actores que procuran resolver conflictos sociales de forma sumaria,
que se deben diferenciar seguin los actores armados.

e (risis de la presencia del actor armado en el territorio por la evaluacion so-
cial de los efectos negativos de su presencia: a esta fase se ingresa cuando se
pierde legitimidad por las faltas que se cometen en el desarrollo de las accio-
nes militares y de administracién de justicia, las cuales se diferencian en el
tiempo y caracter segun el tipo de actor armado.

® Jncorporacion de uno o mds nuevos actores armados: se inicia un proceso de
disputa por el territorio que victimiza primordialmente a la poblacién civil,
donde uno de los efectos mas comunes es la victimizacién que se genera al
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identificarla como auxiliar del grupo contrario, situacién que puede llevar
a homicidios selectivos, homicidios colectivos, desplazamiento, tortura, vio-
lencia sexual, amenaza, intimidacidn, castigos colectivos y represalias como
caso tipico. En ello inciden variables contextuales explicadas por variables
relacionadas con el escalamiento del conflicto.

e (Consolidacion armada del actor en el territorio: difiere de la fase inicial por
su caracter armado y es producto de la lucha por mantener su presencia y
su poder politico y econdémico en la regiéon. Desde este punto se replican con-
diciones similares a las mencionadas desde la segunda fase, con posibles ni-
veles de mayor beligerancia en los procesos de victimizacién como el despojo
de tierras o el desplazamiento colectivo, combinados con los ya mencionados
en la fase cuatro. En algunos periodos del conflicto se observa un descenso
aparente de los indicadores de violencia en el territorio, pero mas por efectos
de la pacificacién (eliminacién del actor catalogado como enemigo) que por la

desaparicién de la amenaza.

Como se puede observar, la presencia de los actores armados es uno de los momen-
tos del fenémeno asociado al escalamiento del conflicto; el otro son las acciones
entre combatientes. Por tal razon, la complementariedad de los dos apartados, el
presente y el siguiente, es una condicién del anélisis.

3.1.2. Acciones armadas entre combatientes

La construccién del IRV permitird considerar informacién diferencial que carac-
teriza aquellos impactos que tiene el conflicto armado interno en la victimizacién
de la poblacién, dependiendo si la iniciativa de las acciones armadas proviene de
las fuerzas regulares del Estado, o si por el contrario, provienen de los actores ar-
mados ilegales. Resulta importante para los intereses del IRV poder identificar de
manera complementaria a la presencia de los diferentes actores en territorio (pre-
sentada en el apartado 3.1.1), los elementos potenciales que de dicha presencia
se desprenden, tales como emprender medidas o iniciar acciones armadas contra
las fuerzas contrarias. La consideracién y cuantificacién de la magnitud de dichas
acciones se convierte en una de las medidas basicas evidentes de la magnitud de

la amenaza en el conflicto armado.

Es asi como de la etapa primaria de presencia de los actores armados en un terri-
torio existe un momento posterior de escalamiento del conflicto, lo cual conlleva
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a la necesidad de identificar y medir su intensidad. En ese sentido, un primer
momento de la denominada ‘guerra de guerrillas” desarrollada por grupos de iz-
quierda, se caracteriza por tener como modalidad privilegiada ataques a las ins-
talaciones de la Fuerza Publica, hostigamientos y emboscadas (en su orden) y un
reducido nimero de enfrentamientos directos entre actores armados. La escalada
del conflicto producido a finales de los afios ochenta y los afios noventa cambid
las dinamicas del mismo y el nimero de actores involucrados, y llevé a que las
acciones del ejército también fueran variando, presentando una mayor intensidad
en los enfrentamientos armados con guerrillas y paramilitares, convirtiéndose el

control territorial en uno de los objetivos explicitos de los diferentes actores.

Otra de las transformaciones se observa en el cambio de estrategia, tanto de los
grupos al margen de la Ley como de las fuerzas del Estado, en la bisqueda del
control territorial. Esto hace que a la cartografia tradicional del conflicto armado,
basada en la presencia por zonas de accidon de los frentes, se incorpore la de
corredores de movilidad, que produce una mirada del conflicto en el territorio
nacional desde la perspectiva de zonas estratégicas que diversifica las funciones
que cumplen dichas areas dentro del conflicto: las zonas de cultivos ilicitos se
constituyen en polos de atraccién de diferentes grupos armados, por el papel que
cumple su control en el acceso a recursos financieros para la guerra; corredores
selvaticos que permiten el traslado de tropas necesarias con el crecimiento
del nimero de combatientes en los diferentes grupos en disputa; corredores
estratégicos para el trafico de armamento; areas estratégicas de infraestructura
y economias de enclave, que se constituyen en objetivos para el hostigamiento y
para el acceso a recursos econémicos mediante la extorsion y la captura de rentas.

En relacién con el IRV, resulta necesario integrar varios de estos aspectos
contextuales con los puntuales, debido a que dimensionan el grado de amenaza a
la poblacién. A modo de ejemplo, la existencia de corredores estratégicos provoca
un cambio cualitativo en la presencia de actores armados desde la mirada de los
municipios, toda vez que en unos periodos histéricos del conflicto, o en una de
sus fases segun la diferencia territorial, la presencia esporadica de los actores
armados se produce por eventos coyunturales en el desarrollo del mismo. Bajo la
dinamica descrita para los corredores, la lectura de dicha presencia esporadica es
a la vez sistematica, aumentando el grado de la amenaza para dichos territorios,
identificada para cada uno de forma diferente segin las vulnerabilidades que
los caracterizan.
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Otra variable que permite la predictibilidad y evaluacién del riesgo en relacién
con la presencia de actores armados y sus légicas de accién, es la relacionada
con la desmovilizacién. En periodos recientes, con la desmovilizacién de grupos
paramilitares, y el posterior surgimiento de las Bandas Criminales Emergentes
(BACRIM), se evidenciaron las dificultades de la incorporacién de la totalidad de
integrantes de los grupos armados desmovilizados (por procesos de paz, desarti-
culacién de la organizacién, muerte de lideres y otros acontecimientos) a la vida
civil y la subsiguiente conformacién de grupos al margen de la Ley que actiian con
légicas delincuenciales que afectan a la poblacién civil. Sobre este particular, la
Misién de Apoyo al Proceso de Paz en Colombia de la Organizacién de los Estados
Americanos (MAPP-OEA) estimé en su informe de 2012, con base en la infor-
macién de la Policia Nacional, el 14,57% de los desmovilizados sobre el total de
capturados son reincidentes mediante la conformacién de dichas organizaciones
(MAPP-OEA, 2012).Sobre ese fenémeno, Human Rights Watch sefnal6 que:

“Los grupos sucesores de los paramilitares, que en gran medida estan lide-
rados por miembros de organizaciones paramilitares desmovilizadas, han
crecido en numero y tienen actualmente cerca de 5.700 miembros, segin
cifras oficiales de octubre de 2011. El hecho de que miembros de la Fuerza
Publica toleren a estos grupos es uno de los principales factores que hacen
posible que conserven su poder. Al menos 180 policias fueron encarcelados
durante 2011 por presuntos vinculos con grupos sucesores (Human Rights
Watch, 2012)”.

Esta situaciéon da cuenta de la complejidad que asume el riesgo de victimizacién
en el marco de las alianzas y 16gicas que se asumen en las acciones entre comba-
tientes, en especial por la dificultad de romper las redes constituidas. La desapa-
ricién de un grupo no siempre nos permite establecer la desaparicién de los ries-
gos de victimizacién, razén por la cual analizar otras variables es muy importante
a la hora de evaluar la situacién. Si bien la desmovilizacién ha sido un elemento
especialmente importante en la construccién de los procesos de paz, también es
cierto que son varios los procesos que se desenvuelven en el transcurso del tiempo.

3.1.3. Hechos contra la poblacién civil

La presencia de los actores armados y las acciones entre combatientes provocan
consecuencias sobre la poblacién civil que no se circunscriben Unicamente en
las acciones armadas. En este sentido, todo fenémeno conexo al conflicto armado
interno genera riesgos, amenazas y victimizaciones, por lo cual se procura hacer
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una sintesis de los mismos a través de los elementos privilegiados en el IRV para
ser tratados en la medicién. En ella se trataran en funcién de los hechos que han
ocurrido en el pasado como indicio de la posibilidad de mantener tendencias en
dicho comportamiento. El manejo metodolégico de la medicién sera tratado en el
capitulo correspondiente.

El escalamiento del conflicto llevé a que el reclutamiento forzado, por ejemplo,
emergiera como un problema de mayores proporciones debido a que los recursos
del narcotrafico y la captura de rentas permitieron a los grupos al margen de la
Ley contar con la financiacién necesaria para el sostenimiento de una tropa en
constante crecimiento, asi como para la proteccién de territorios mas amplios y
para el desarrollo de operaciones militares mas riesgosas. Este crecimiento no fue
ajeno al Ejército Nacional en el que, de la misma manera, operd un crecimiento
acelerado inscrito en las nuevas légicas del conflicto.

Esto supuso que en el interior de los grupos armados las personas reclutadas no
siempre tuvieran un vinculo ideol6gico fuerte con el grupo y derivara en aumento
de fugas, mayor riesgo de seguridad y otras problematicas asociadas al tamano y
a los nuevos mecanismos de reclutamiento. En relacién con las comunidades, este
fenémeno produjo procesos de intimacién por la presencia de los actores armados,
desplazamiento de la poblacién en edad de trabajar por el riesgo de reclutamiento,
afectacion de las actividades productivas, fraccionamiento de las familias y otros
hechos relacionados que complejizan dicha situacién. En el conjunto de estos fac-
tores se observa como la amenaza aumenta y se refleja en indices de homicidio,
lesiones personales, represalias a las familias por fuga, violacién sexual, despla-
zamiento individual y otros indicadores.

Si bien la existencia de menores de edad dentro de las tropas, tanto dentro de los
actores armados ilegales como de las fuerzas estatales, se puede analizar como
consecuencia del conflicto o en su defecto por situaciones de la reduccién de adul-
tos para ser reclutados, como condicién demografica de reclutamiento® y la exis-
tencia de los mismos en las tropas asumen condiciones diferentes.

El que el Estado definiera los 18 afios como edad minima para prestar el servicio
militar marc6 un primer avance en la materia, aunque en el marco del conflicto

53. La Convencién Interamericana y el Cédigo del Nifio y del Adolescente habla de nifios, nifias y adolescentes.
No de menor como se venido utilizando dentro de este texto, sin embargo, por el uso extendido en la literatura
sobre el conflicto de esta expresién, se mantiene como referente del fenémeno.
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son muchas las variables que inciden en el problema, tales como la existencia de
nifios desamparados por el asesinato de sus padres o forzados a desplazarse, que
son susceptibles de ser incorporados en los grupos armados; el desempleo y el
atractivo del dinero facil; la bisqueda de vengar situaciones que lo hicieron victi-
ma del conflicto; las convicciones ideolégicas asociadas a la experiencia de vida en
relaciéon con el conflicto, entre otras.

Sin embargo, es de resaltar que el crecimiento de las tropas y el fenémeno de des-
plazamiento han llevado a que se amplie el reclutamiento de nifios, nifias y ado-
lescentes ante la ausencia de adultos suficientes para cumplir con las capacidades
para ser incorporados a estos ejércitos, a lo cual se asocia el tiempo de presencia
de los actores armados, la existencia de combates en la zona o regién, la captura
de rentas del narcotrafico, entre otras, ademas del periodo histérico que se trate y
el nivel de escalada del conflicto. La dimensién del fenémeno la presenta el docu-
mento Conflicto Colombiano. Informe Fronteras: la infancia en el limite, en el que:

“Se calcula que entre 11.000y 14.000 ninos y ninas estan vinculados al con-
flicto armado en Colombia. La mayoria de estos nifios y ninias son utiliza-
dos para combate, labores logisticas y de inteligencia, en la fabricacion de
explosivos o en el reclutamiento de otros nifios, entre otras labores. Pueden
ser ejecutados al tratar de escapar, por desobedecer ordenes o por no tener
la capacidad de obrar como se les exige. También estan expuestos a otras
violaciones de sus derechos como tortura, abuso y esclavitud sexual, an-
ticoncepcion forzada, detencion prolongada, separacion de sus familias y
vulneracion de sus derechos a la educacion, recreacion y libre desarrollo de
la personalidad (Coalicién contra la vinculacién de nifios, ninias y jovenes
al conflicto armado en Colombia (COALICO), 2007, pp. 8y 9).

Metodolégicamente cabe aclarar que estos fendmenos son centrales en relacién
con el conflicto armado interno, pero no estan generalizados en el territorio colom-
biano. La combinacién de factores va configurando la posibilidad de que el fené-
meno puntualizado se presente bajo la tipologia descrita. La escasez de recursos
disponibles en gran parte del territorio nacional colombiano hace que en muchas
zonas la presencia de un actor armado ilegal, combinada con la presencia espora-
dica del Ejército Nacional y con escasa presencia de la Policia Nacional, determine
qué légicas atribuidas al pasado sean vigentes en la actualidad. En este sentido,
el ataque a las instalaciones de la Fuerza Publica, hostigamientos y emboscadas
seran el mayor riesgo de victimizacién en los territorios que presentan estas ca-
racteristicas de forma conjunta. Bajo las dinamicas actuales del conflicto, ciertas

coyunturas (negociaciones, liberaciones, masacres, ataques a instalaciones del
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ejército, etcétera) provocan la movilizacidén de recursos a zonas caracterizadas por
condiciones tradicionales del conflicto, lo que lleva a que los nuevos indicadores
modifiquen los riesgos de victimizacién a la configuracién del fenémeno.

Es de notar también, que en zonas de consolidacién poblacional de caracter ur-
bano, aumenta el riesgo de victimizaciéon de los grupos de especial protecciéon
constitucional en el marco del conflicto armado. La persecucién a sindicalistas,
comunicadores, lideres sociales, lideres indigenas y afro colombianos, sacerdotes
y educadores, tiende a agravarse en estos periodos y en zonas de presencia fuerte
de policia y ejército, se constituyen en el objetivo de homicidio selectivo por parte
de los actores al margen de la Ley. Las estadisticas del Ministerio de la Protec-
cién Social y de la Escuela Nacional Sindical muestran un descenso relativo de
las cifras de sindicalistas asesinados en los ultimos afios, en parte explicable por
subregistro. En el informe de Human Rights Watch para Colombia, de 2012, al
respecto se evaliia que:

“Si bien la cantidad de sindicalistas que son asesinados cada ano es menor
en comparacion con una década atrds, continta siendo superior a la de
cualquier otro pais del mundo: 51 sindicalistas fueron asesinados en 2008,
47 en 2009, 51 en 2010y 26 entre enero y el 15 de noviembre de 2011, segtin
datos de la Escuela Nacional Sindical (ENS), la principal ONG colombia-
na dedicada al monitoreo de los derechos laborales. Las amenazas contra
sindicalistas —que se atribuyen principalmente a grupos sucesores de los
paramilitares— han aumentado desde 2007. La impunidad de la violencia
contra sindicalistas es generalizada: Colombia ha obtenido condenas en
menos del 10 por ciento de los mas de 2.900 asesinatos de sindicalistas
informados por la ENS desde 1986. Hasta junio de 2011, la subunidad de
la Fiscalia General de la Nacién dedicada exclusivamente a delitos contra
sindicalistas habia iniciado investigaciones en 787 casos de homicidios de
sindicalistas y habia obtenido condenas en mas de 185 de esos asesinatos
(Human Rights Watch. 2012)”.

Los hechos contra la poblacién civil han implicado una mayor sensibilidad por
parte de las autoridades, los medios de comunicacién y la sociedad civil en general,
en especial en los dltimos tiempos del conflicto. Las formas como se denominan
los fenémenos y la sensibilidad construida durante los dos periodos de gobierno
de Alvaro Uribe Vélez, llevaron a dilucidar cémo de la simple transformacién
semantica en la denominacién de los actores y sus acciones (Pizarro, 2004) se
pasa a reconocer problemas que subyacen a las légicas del conflicto, por lo que
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hechos considerados antes como consecuencias de los enfrentamientos, hoy en
dia llegan a ser catalogados como actos de terrorismo. El avance en los protocolos
y procedimientos de las acciones militares ha implicado, también, un avance
en la proteccién de la poblacién civil no combatiente y el respeto y proteccion a
los derechos humanos de combatientes y no combatientes; esto hace que dichos
hechos sean vistos con mayor intolerancia frente a cualquier actor.

Asi las cosas, la mirada histérica es de vital importancia para determinar como
se comprende socialmente la caracterizacién de los hechos y el grado de riesgo de
victimizacién que produce, asi como las formas que tienen la sociedad y el gobier-
no para actuar frente a ellas. Si bien durante muchos afios los atentados contra
las torres de conduccién de energia eléctrica, los hostigamientos a los puestos de
policia, las tomas a la Caja Agraria y otros hechos de este tipo fueron un objetivo
militar tipico de la insurgencia, hoy no se puede desconocer qué implicaciones
tiene la consideracién de tratarlos como actos de terrorismo y cémo se asocian a
la necesaria proteccién a los bienes civiles, a los que pueden liberar fuerzas peli-
grosas, al confinamiento por efectos del ataque a infraestructura vital en la vida
social y econémica de las comunidades y otros hechos por el estilo.

En un nivel intermedio encontramos los asaltos a las poblaciones que pueden
tener componentes de terrorismo, segun las consideraciones al respecto, asi
como incorporar amenazas, intimidacién y castigos colectivos durante el proceso
de toma, segun las practicas diferenciadas de cada actor armado, conjugado
con hostigamientos a los puestos de policia o a otros objetivos, y en un nivel
mas grave dentro del conflicto, puede llevar al secuestro, homicidio individual y
colectivo. En los actos de combate entre actores armados aparecen otros hechos
que se asocian a este tipo de fenémeno. Es en estos hechos que se presentan
los llamados prisioneros de guerra, riesgo de ataques a la misién médica,
retencién de profesionales médicos para atender los combatientes, perfidia,
restricciones a la movilidad, confinamiento, violencia sexual y desplazamiento
de poblacién. Amnistia Internacional ilustra el dilema de las misiones médicas
y los trabajadores de la salud en zonas de conflicto o cuando tienen que hacer
presencia en las mismas sefialando que:

“Los trabajadores de la salud también son blanco de ataques desde hace
tiempo, principalmente porque muchos de ellos trabajan en dreas donde
el conflicto cobra especial intensidad vy, por ello, los combatientes de todas
las partes los acusan de alinearse con el enemigo. Las fuerzas de segu-
ridad acusan a menudo a los profesionales de la medicina de alinearse
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con la guerrilla, especialmente cuando tratan a guerrilleros heridos (tanto
st lo hacen voluntariamente como bajo coaccion) (Amnistia Internacional,
2008)”.

La CICR muestra un crecimiento en los ataques a misiones médicas entre 2010
y 2011, pasando de 31 a 50 respectivamente. Sefiala que las zonas de mayor
incidencia han sido los departamentos del Cauca, Norte de Santander, Arauca,
Narifio y Antioquia (CICR, 2011).

Esimportanteresaltar que en estas situaciones la amenaza por Minas Antipersonales
(MAP) y por la Municién sin Explotar (MUSE) comienza por dificultar las
persecuciones u obstruyendo el acceso a zonas estratégicas, lo cual tiene efectos
de largo plazo debido al peligro que implica tener que senalizar, desactivar los
explosivos y desminar los territorios. Las medidas que se tomen para proteger la
sociedad civil son las que reducen la amenaza y el riesgo segun sea el caso. La
senializacién al lado de una buena sensibilizacién respecto del riesgo que tienen los
nifios y otras personas en los casos de zonas minadas, no quita la amenaza pero
reduce el riesgo. En el caso de desactivacion de explosivos, los protocolos previenen
los efectos sobre la poblacién civil, aunque en ocasiones sea dificil disminuir los
efectos sobre los bienes de la poblacién. Es de notar como el tema de explosivos
puede llegar a caracterizarse para ciertos periodos y zonas especificas, en las
que la practica de amenaza a comerciantes y sector servicios en general, tiende a
convertirse en el objetivo de este tipo de amenaza con fines extorsivos.

El componente de los desplazamientos a la poblacién tiene implicaciones maés
complejas de manejar en relaciéon con el desarrollo de los combates, con respecto
a la poblacion de especial proteccién constitucional en el marco del conflicto. Indi-
genas, afro colombianos, mujeres, nifios, personas con discapacidad y en general,
poblacién en zonas marginadas tienden a ser impactadas mucho més fuertemente
que otras poblaciones, generando desplazamientos por las situaciones de riesgo
generadas por la existencia de los combates entre actores armados. Cuando no
media la amenaza del grupo armado, el retorno esta circunscrito a las condiciones
en que queda el territorio, el poblado y la infraestructura. Por lo tanto, el apoyo
del gobierno es primordial en asegurar las condiciones de retorno. La Comisién
Interamericana de Derechos Humanos resalta la problematica de la poblacién
indigena en el marco del conflicto armado en sus informes anuales. Para el 2010,
la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) plantea que:
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“En el contexto del conflicto, la violencia y el desplazamiento forzado, la
situacion de derechos humanos de la poblacion indigena de Colombia
es preocupante, lo cual ya habia sido alertado por la Comisién en sus
informes anuales precedentes. Durante 2010, la CIDH continué recibiendo
informacién sobre graves situaciones de violacion o amenaza de los
derechos fundamentales individuales y colectivos de los pueblos indigenas
colombianos y sus miembros (CIDH, 2010)”.

En el caso en que media la amenaza, el desplazamiento forzado asume otros efec-
tos relativos a su tipologia. Estos casos son mas frecuentes en despojo de tierras
a los campesinos y homicidio a lideres. El retorno es mas complejo, en tanto el
control territorial es el esquema caracteristico de este fenémeno por parte de los
actores armados. En estos casos, se puede encontrar el abandono de las tierras o
la sustitucién de sus propietarios, ya sea usando el testaferrato, la posesion o la
asignacion de las propiedades a personas afectas al grupo armado dominante en
el momento. Esta es la base de nuevos riesgos de victimizacién por la amenaza
permanente sobre dicha poblacién de parte de los actores contrapuestos.

Human Right Watch sefialé que dicho tema es un factor a reforzar en el proceso
de restitucion de tierras, tanto para el marco del Notariado y Registro de Instru-
mentos Publicos como para la accién a desarrollar por el Instituto Colombiano de
Desarrollo Rural INCODER), enfatizando en la necesidad de:

“Llevar adelante un esfuerzo sistemdtico y coordinado por identificar las
tierras y los bienes de origen ilicito que puedan estar en poder de los pa-
ramilitares o sus complices, y asegurar su recuperacion y restitucion a las
victimas. Entre otras medidas, esto requerird brindar fondos suficientes a
la Superintendencia de Notariado y Registro, a fin de que pueda obtener
mdas informacion sobre la titularidad de las tierras y cotejarla con las de-

nuncias de apropiacién presentadas por las personas desplazadas (Human
Right Watch)”.

En el riesgo de victimizacion por ejecuciones extrajudiciales, como una de las ame-
nazas contempladas en el eje vida del IRV, es importante evidenciar cémo el fe-
némeno varia también en el tiempo como un evento circunscrito al conflicto social
y al conflicto armado y las formas de enfrentarlo social, juridica y politica. Una
mirada al fenémeno la ofrece Amnistia Internacional en el Informe ;Déjenos en
paz!, en el que plantean que:
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“Durante los ultimos 20 anos, los grupos paramilitares —actuando en coor-
dinacion con las fuerzas de seguridad o con su aquiescencia— han sido los
responsables de la mayor parte de los homicidios de civiles. Sin embargo,
especialmente a partir del comienzo del proceso de desmovilizacion de los
paramilitares en 2003, han aumentado los informes de ejecuciones extra-
judiciales llevadas a cabo directamente por las fuerzas de seguridad. En
2007 se tuvo noticia de alrededor de 330 ejecuciones extrajudiciales a ma-
nos de las fuerzas de seguridad, frente a unas 220 anuales en el periodo
2004- 2006, 130 en 2003 y alrededor de 100 en 2002 (Amnistia Internacio-
nal, 2008)”.

En tiempos recientes este tipo de victimizacién se convirtié en un hecho publico,
especialmente por el caso conocido como Falsos Positivos, que llevé a la interven-
ci6n de organizaciones internacionales y la implementacién por parte del Ejército
Nacional de 15 medidas para la prevencién y repeticiéon de estos hechos que llevé
a que los casos, como lo muestra el Centro de Investigacién y Educacién Popular
(CINEP), disminuyeran ostensiblemente (de un total de 395 que ellos registran
en el periodo 2002— 2008):

“El Comando General de las Fuerzas Militares (CGFM) expidio el 20
de noviembre de 2008 la Directiva Permanente No. 208 que impartio
instrucciones particulares a las Fuerzas Militares para implementar
estas 15 Medidas. Estas comprenden acciones en instruccion, doctrina,
inteligencia, operaciones, control administrativo vy disciplinario,
planeacion, responsabilidad del mando, cooperacion con autoridades
judiciales y atencion a quejas de la poblacion. Lo anterior con el propésito
de fortalecer las politicas del Ministerio de Defensa Nacional y el CGFM
en materia de respeto y proteccion de los DDHH y aplicacién del Derecho
Internacional Humanitario (DIH) en el marco de las operaciones militares
a nivel tdctico, operacional y estratégico (Ministerio de Defensa Nacional
(MDN), 2010,p.3)".

En ese sentido, la existencia de programas en la institucionalidad para la
prevencién de incidentes que afecten la proteccién de los derechos humanos
y el seguimiento del DIH, hacen que una amenaza, como lo es la presencia de
actores armados en el territorio, se convierta en una capacidad que reduce la
vulnerabilidad frente a los riesgos de victimizacién, en este caso por ejecuciones
extrajudiciales; pero es extrapolable a otras acciones que desde la Fuerza Publica
ponian en riesgo poblacién civil o provocaba la extralimitacién de sus funciones.
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3.1.4. Otros indicios de la gravedad de la amenaza

Entre los indicios de gravedad de la amenaza el IRV sigue tomando los Informes
de Riesgo (IR) y las Notas de Seguimiento (NS) emitidas por el Sistema de Alertas
Tempranas (SAT) de la Defensoria del Pueblo, las cuales se convierten en una
herramienta para la determinacién de la gravedad de las amenazas dado su ca-
racter cualitativo y por estar basadas en el trabajo de campo. Es de notar que este
mecanismo se fundamenta en la estrategia de prevencién de caracter inmediato
de posibles violaciones a los derechos humanos, por lo que la informacién derivada
para el indice daria elementos histéricos acerca de la existencia de la amenaza.
En ese sentido el IRV se constituye en una herramienta complementaria para
prevencién, contemplando fenémenos estructurales, de mediano y largo plazo.

Las herramientas que ofrece el SAT a través de los IR y las NS permiten contex-
tualizar el fenémeno del conflicto en un determinado territorio, estableciendo el
tipo de actores armados presentes y el proceso en que se encuentran (reconfigu-
racién, consolidacién, crecimiento, expansion, etcétera), sitios de origen y nuevos
espacios de control. Del mismo modo, analizan factores de riesgo y amenaza, de-
terminan tipos de incidentes y practicas que se dan en la zona y segun el actor,
establecen la diferenciacion de la amenaza para la poblacién urbana y rural, las
actividades conexas al conflicto, como control del narcotrafico, y un volumen de
informacién importante a la hora de evaluar y caracterizar el grado de amenaza
que tienen las poblaciones.

Esta gran ventaja de la existencia de documentos de referencia tiene de todas
formas un contexto a tener en cuenta. Con la politica publica de Prevencién y
Atencion Integral a las Victimas del Desplazamiento Forzado, ahora extendida
a otros hechos victimizantes, son varias las entidades de gobierno involucradas
mediante responsabilidades de prevencion y seguimiento. Dado que cada una tie-
ne instrumentos de generacién de informacién sobre el conflicto y la amenaza, el
Estado ha buscado herramientas que le permitan articular dicha informacion,
entre ellas este indice, con el fin de hacer seguimiento y evaluar el avance de la
politica publica en este sentido.

La existencia de los IR mencionados, a los que se les hace seguimiento a través de
las NS del SAT, es un avance tendiente al cumplimiento del requisito establecido
por la comunidad internacional, respecto a que la prevencién consiste en atacar
las causas estructurales del desplazamiento forzado (Comisién Colombiana de
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Juristas y el Servicio Jesuita a Refugiados Colombia, 2005) que surge del estado
de cosas inconstitucional que desarrolla la sentencia T-025 de 2004 y que es el eje
de la reduccién de la re victimizacion de la poblacién desplazada y la victimizacién
de la poblacién en riesgo. Dentro de este esquema de prevencién y proteccioén, otro
elemento para la definicién del grado de gravedad del riesgo de victimizacién son
las solicitudes de medidas provisionales o cautelares por parte de los organismos
del Sistema Interamericano de Derechos Humanos y solicitud de medidas de pro-
teccién que se radiquen en la Unidad Nacional de Proteccién, relativas a personas

o colectivos con riesgo extraordinario o extremo, en los dos afios anteriores.

Como se observd, la vulnerabilidad de dichos actores es alta y més cuando hay
denuncias explicitas por amenaza y por la posibilidad de que ciertas actividades
en zonas de conflicto hacen aumentar el riesgo. Como indicador, dichas activida-
des se constituyen en fuente para definir un aumento del grado de riesgo en el
marco del conflicto armado, y como se ha insistido en todo el capitulo, mediante la
concurrencia de otros factores y variables para la definicién del valor del indice.
Entre los multiples indicios que pueden ayudar a precisar el nivel de gravedad
del riesgo, también se exploran los casos de incautacién de armas y explosivos,
en tanto indica la presencia de actores armados ilegales, asi como el desarrollo
de operativos militares que incidirdn en uno o en varios de los sucesos y delitos

analizados en el marco de los riesgos de victimizacion.
3.2. Vulnerabilidades en el riesgo de victimizacién

Como se establecié en capitulos anteriores, el presente item se mueve en un con-
tinuum entre vulnerabilidad y capacidad que tiene, en este caso, una entidad te-
rritorial para poder hacer frente a una amenaza o para minimizar el riesgo que la
misma genera en su poblacién. Por tal razén, en este contexto la reflexién se hace
sobre procesos sociales e institucionales que pueden ser registrados y convertidos
en informacidn significativa para el analisis del indice. No se trata de un analisis
de vulnerabilidades o capacidades individuales, si bien el proceso de prevencién
en su conjunto debera estar dirigido a evitar los incidentes individuales mediante
la accién sobre procesos estructurales. Por otra parte, al inicio de este capitulo se
definieron cinco categorias para el andlisis de las vulnerabilidades/capacidades
a ser abordadas en la definicién del indice y que trataremos a continuacion: de-
mograficas, socioeconémicas, comunitarias, institucionales y geograficas. Es de
notar que varias de ellas se encuentran interrelacionadas y que, por lo tanto, su
presentacion por separado es meramente analitica.
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3.2.1. Vulnerabilidades relacionadas con caracteristicas demogréficas

La caracterizacion socio demografica es un componente crucial para el analisis de
los conflictos armados, dado que estos se expresan y se experimentan de forma
desigual por los diferentes integrantes de una comunidad o un grupo social en
general. En ese sentido, las poblaciones al verse afectadas por factores diferentes
de victimizacién, segin dichas caracteristicas, podran tener un mayor riesgo de
constituirse en victimas en el marco del conflicto armado o tendran mayor capa-
cidad de defenderse, protegerse, resistir o intervenir en las causas que provocan
la vulnerabilidad y asi transformarla. Es asi como la distincién entre la poblacién
que habita las zonas urbanas de los municipios, frente a diversas situaciones,
puede tener ciertas ventajas comparativas al verse afectada por un tipo de hecho
en el conflicto armado, respecto de la poblacién rural; no obstante, en otros hechos
el caso puede ser el contrario.

Témese por ejemplo los hostigamientos, que tienden a ser predominantes para
las zonas urbanas por la presencia definida de infraestructura institucional:
estaciones de policia, bancos y alcaldias; mientras el caracter difuso que
1implica el poblamiento de la zona rural hace que este tipo de acto no adquiera
mayor relevancia para los objetivos de los actores armados. Caso contrario lo
encontramos con la siembra de campos minados, donde el objetivo es proteger
zonas estratégicas que, por el caracter clandestino de los grupos, tienen presencia,
primordialmente, en lugares apartados o para frenar las acciones de otro actor
armado en la persecucién o el mismo combate, que implican que estén en el
escenario de operaciones, normalmente en zonas rurales. Por tal razén, el acceso
a informacién adecuada y a los servicios médicos, para casos de MAP y MUSE,
requiere acciones especiales para la poblacién rural.

En este sentido, la densidad poblacional incide en el andlisis del grado de vul-
nerabilidad, toda vez que el fenémeno tiene diferentes repercusiones en un mu-
nicipio de categoria 6, que ademas tenga una baja densidad poblacional. Aqui se
pueden juntar una alta vulnerabilidad en tanto objetivo militar, como una baja
capacidad de resistir y recuperarse por una baja institucionalidad que le per-
mita afrontar los hechos. Estos efectos diferenciales se dan también en relacién
con la estructura de la poblacién y muchas veces esta misma expresa el efecto
del conflicto, en la medida en que la situacién es continuada en la zona. Puede
observarse en la perspectiva que el frecuente asesinato de lideres comunitarios,
el desplazamiento por amenaza y despojo de tierras del trabajador campesino,
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el reclutamiento forzado y otros fenémenos conexos, afectan la composiciéon por
género y poblacién econémicamente activa de la poblacion.

Un mayor nimero de mujeres y nifios en la poblacién tiene como correlato un
mayor grado de vulnerabilidad frente a los factores que provocan la victimizacién.
De la misma forma se asocia a la presencia de testigos colectivos de hechos que
comprometan juridicamente a un actor armado. Incluso, podemos observar como
pueden comenzar a variar los hechos de victimizacion para el caso de los mencio-
nados hacia la violencia sexual, reclutamiento de nifios, nifias y adolescentes o
tratos inhumanos, entre otros. Ademas se producen otro tipo de vulnerabilidades
como la que calcula el indice de dependencia, medido en relacién con el nimero de
personas que en promedio deben sostener y las que estan activas en relacién con
la generacién de ingreso para las familias.

Procesos como la descomposicion del tejido social provocado por la presencia de
un actor armado durante tiempos prolongados, en especial de paramilitares, de
ejércitos del narcotrafico y hoy en dia las BACRIM, tienen efectos que se reflejan
en las estadisticas demograficas. Uno de los indicadores que se pueden resaltar es
el de embarazos en adolescentes. La dinamica de pobreza asociada al control de
los actores armados ha producido un efecto simbdlico relacionado al poder y a la
jerarquia en el grupo armado, donde el embarazo de las jévenes se constituia en
la forma de demostrar su cercania con el efecto de proteccion relacionado con la
misma. También la venta de las hijas a los capos para tener relaciones sexuales
o la misma violacién son expresiones de este fenémeno. Nuevamente, como se ha
insistido a lo largo del documento, estas son variables que solo tienen sentido con
la confluencia de varios elementos caracteristicos de un tipo de fenémeno en el
conflicto armado. Este caso debera reflejarse principalmente en los ejes de liber-
tad e integridad.

“La que le gustaba se la arrastraba como fuera, de las que se enamoraban
a veces, bien, pero como habia veces que las que les gustaban se la tiraban
debajo del brazo y se la llevaban. Venian aqui y decian: “A la noche nece-
sitamos a su hija”. A las nifiitas que ellos les provocaban se las llevaban y
alla las agarraban de mujeres. Con las mias no se metieron porque yo no
las dejaba salir para que ellos no las vieran y no las irrespetaran (Grupo
de Memoria Historica, 2011, p. 166)”.

“Durante las peleas de gallos los paramilitares también se acompanaron
de menores de edad, usualmente candidatas en sus reinados, elemento que
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contribuyé a emitir una senial de poder y distincion social: “La anfitriona
fue una nina con la que yo fui a hablar. Ella estaba feliz con ‘El Oso’, por-
que en la gallera de ‘El Oso’, mientras tomaban y estaban en los gallos,
él decia que ella era su novia. Pero luego él se la llevo a un cuarto y quiso
abusar de ella [...] (Grupo de Memoria Histérica, 2011, p. 111)”.

Los escenarios de mayor presencia del conflicto armado también se asocian a luga-
res donde es predominante la presencia de poblacién indigena y negra, fenémeno
que, ademas, se asocia al desplazamiento de poblacién para el control territorial,
control de riquezas del subsuelo, control de la tierra para el desarrollo de grandes
proyectos de infraestructura, inversiéon o economias de enclave (Organizacién
Nacional Indigena de Colombia (ONIC); Centro de Cooperacién al Indigena (CE-
COIN), GHK, 1995; Comisiéon Nacional de Reparaciéon y Reconciliacién (CNRR);
Instituto de Estudios Politicos y Relaciones Internacionales (IEPRI), 2009).

El propio caracter de estas comunidades y los efectos de la marginalidad aumen-
ta su vulnerabilidad. En este sentido, la existencia de un Indice de Necesidades
Insatisfechas (NBI) alto, falta de presencia institucional, zonas de dificil acceso y
bajo contacto con la comercializacién de los productos producen a un alto riesgo de
confinamiento, asi como una baja capacidad de respuesta institucional que se han
visto reflejadas en asesinato de comunidades, homicidios y desaparicion forzada
sin investigacién y reconocimiento del hecho. (ONIC, 2012; Contreras, et dl., 1993
& Molano, 1989).

Con el surgimiento de los consejos comunitarios para la administraciéon de los
territorios colectivos de comunidades negras, se dio un proceso de asesinato
selectivo de lideres comunitarios como en el caso de Narifio (Oficina para la
Coordinacién de Asuntos Humanitarios (OCHA), 2007), que muestra coémo este
indicador puede ser significativo en el marco del IRV. Incluso, expresiones que
dan cuenta de formas organizativas para aumentar los niveles de proteccién a
estas poblaciones, como las comunidades de paz, al tiempo que da muestra del
riesgo existente, permite analizar el grado de vulnerabilidad/capacidad para
actuar frente a la presencia de actores armados en el territorio.

Es ademas indicador de la presencia historica de varios actores armados, en la
que las comunidades ya han sido victimas del proceso que presentabamos arriba,
acerca de la dinamica interna que asume el conflicto con la presencia de los acto-
res armados. Se busca evitar que la amenaza, el homicidio colectivo y el asesinato
a lideres se replique por la identificacién por parte de un actor armado de que la
poblacién civil es auxiliar o tolerante con otro actor armado que hace presencia en
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la zona, incluido el ejército. Es también relevante el riesgo de confinamiento que
han tenido dichas comunidades por la posiciéon que asumen.

En los ejes de vida, integridad personal y seguridad es relevante lo relacionado
con la orientacién sexual, que se expresa en las vulnerabilidades que la poblacién
LGBTI tiene frente a los actores armados. En su caracter de administradores de
justicia en el territorio, los actores armados asumen un papel de defensores de
la moralidad que convierte a jéovenes pertenecientes a tribus urbanas, jovenes en
general asociados con la delincuencia, jovenes con respecto a sus formas de vestir
y poblaciéon LGBTI, en sujetos de amenaza, asesinato, ejecuciones extrajudiciales,
violencia sexual y otros delitos contra los derechos humanos (Informe de la Mesa
de Trabajo Mujer y Conflicto Armado, 2009).

De la misma manera, llama la atencién la diferenciacién que produce el caracter
de municipio expulsor y receptor de poblacién desplazada, y en algunos casos
tener ambos fenémenos asociados a una misma ciudad o territorio. Los municipios
receptores de poblacién desplazada, dependiendo de las condiciones institucionales
que sean capaces de crear, pueden llevar a procesos de re victimizacién al no
proveer condiciones para la supervivencia de las familias desterradas, proteccion
frente a la accién de actores armados o malos manejos de la situacién por parte de
la administracién o de la Fuerza Publica, al ver desestabilizadas las condiciones
habituales de funcionamiento de la poblacién (tomas a parques, escuelas,
sitios publicos, hasta la simple mendicidad, mientras se dan circunstancias de
reconstruccién de las condiciones minimas para la vida y procesos de incorporacion
y restitucién del tejido social).

En los municipios expulsores, por su parte, se afecta de forma profunda la
estructura social, tal y como se ha mencionado arriba, respecto a las actividades
de produccion, de liderazgo, de administracidn, etcétera, que a su vez aumentan
el grado de vulnerabilidad de la poblacién que permanece en el municipio. No solo
se ponen en riesgo las condiciones de sobrevivencia, sino que en muchos casos
siguen siendo los escenarios del conflicto que producen nuevos desplazamientos
y la comision de otros delitos que cada vez hacen mas dificil la recuperacién del
tejido social y las garantias de no repeticion; en el caso de los grandes centros
urbanos, se constituyen en receptores y expulsores, reproduciéndose en zonas
determinadas el conflicto armado, la presencia de diferentes actores y esquemas
de control territorial que producen riesgos de amenaza a la poblacién, en especial
la de escasos recursos o que reside en zonas marginales.
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3.2.2. Vulnerabilidades relacionadas con factores socioeconémicos

Sibiennoesunanimelaliteratura enla que serelacionan variables socioeconémicas
para explicar la causalidad del conflicto armado en Colombia, el analisis histérico
y situacional dirime dichas diferencias, siendo paradigmaética la discusién
respecto de si el conflicto armado se asocia con la riqueza o la pobreza de una
region. Las tesis cldsicas lo asociaban a la presencia de economias de enclave y
concentracion de la riqueza, pero autores recientes han tratado de controvertir
dichas tesis demostrando, mediante el manejo de otros indicadores, como esta
no es sostenible (Montenegro y Posada, 2001). También es importante tener en
cuenta como la Constituciéon de 1991 recoge integralmente la importancia de los
derechos econdmicos, sociales y culturales en el proceso de construccién de la
democracia, que los visibiliza mucho mas que antes en el marco del conflicto social
y armado. Al observar la concentracién de la riqueza, la inequidad o la corrupcién,
por ejemplo, se observa que la contradiccién en las tesis es expresiéon de tomar
en cuenta unos factores aislados, como riqueza o PIB, y no la integralidad de los
mismos; dicha situacién es la que busca resolver el IRV con el analisis multivariado
y situado geograficamente. Solamente referir el concepto de concentraciéon de la
riqueza da cuenta de que existen fuentes de riqueza como el petrdleo, el carboén,
las esmeraldas, la palma africana y el oro, y al mismo tiempo se encuentran altos
niveles de pobreza, falta de cobertura frente a necesidades basicas, desempleo
y expulsién de poblacién. En razén de esto, evaluar los factores asociados que
pueden explicar y ayudar a caracterizar el tipo de riesgo de un municipio frente a
los hechos de victimizacién, serda uno de los subproductos del IRV.

Por su parte, los conflictos por uso del suelo, evaluables mediante el contraste
entre el uso potencial del suelo y el uso actual del mismo, da cuenta en muchas
regiones de como aumenta la vulnerabilidad por ser expresién de otras variables
que confluyen en la misma, incluso de caracter histérico, dado que el poblamiento
y las caracteristicas de la geografia humana son un producto social con estructuras
determinadas por tendencias analizables en el marco de la historia de larga
duracién. Desde esta perspectiva, la existencia de monocultivos, asociados a una
alta concentracién de la tierra, en contraste con la misma alta concentracién para
modelos de produccién basados en la ganaderia extensiva, conllevan a retomar
el hecho de que esta situacién es expresion de procesos de despojo de tierras;
construccién derelacionesinequitativas; reduccién de capacidades de sobrevivencia
de la poblacién por la apropiacién de bienes publicos, como las tierras comunales;
concentracién de la ayuda institucional; y cooptacion del Estado para privilegiar
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intereses particulares. En conjunto, estos aspectos facilitan identificar en la
historia y la geografia del pais, los espacios que han sido escenario recurrente de
la aparicién de diferentes actores armados con las consecuencias ya identificadas.

Ciertos cultivos preponderantes en los municipios sirven de indicador de vulnera-
bilidad de la poblacién frente al conflicto armado, incluyendo ademas de la coca
y la amapola, cultivos legales que en concentraciéon generan una presion sobre la
tierra que auspician situaciones de conflicto armado. Asi, cultivos de arroz, cafia
de azucar, algodén, palma de aceite, banano, entre otros, han estado asociados a
zonas de conflicto por las estructuras y practicas asociadas a los mismos vincula-
das con el control politico y econémico en la regién. De esta manera la expresién
de las vulnerabilidades debe ser buscada en las zonas contiguas, donde hay ho-
mogeneidad en el uso del suelo, y en el interior, cuando hay heterogeneidad de
cultivos con suelos adecuados para la expansion del cultivo preponderante y en
franco crecimiento.

La distribucién geografica de la propiedad también muestra la presion existente
sobre el territorio, aumentando las condiciones que pueden detonar fendémenos
de conflicto. Zonas de minifundio que se van encaminando hacia el microfundio,
asociadas al crecimiento y concentraciéon de la propiedad en regiones contiguas o
articuladas econémicamente, siguen siendo escenarios de alta vulnerabilidad de
la poblacién frente al conflicto. Asi, al tomar el coeficiente de Gini como medida
de concentracién de diferentes tipos de riqueza, este se sofistica mediante el uso
adecuado de la informacién, dado que nuevas practicas y aprendizajes en torno
a la comisién del delito han dificultado que estas medidas evidencien fielmente
expresiones del conflicto armado colombiano. Es el caso de como el testaferrato,
la fragmentacién de los predios rurales, la titulacién en nombre de diversos in-
tegrantes de la familia y allegados, etcétera, hacen aparecer como si la concen-
tracién de la propiedad se estuviese reduciendo, al tiempo que por otras fuentes
se registra el despojo de tierras y el desplazamiento forzado, y el desarrollo de
nuevas economias con flujos de capitales de origen reciente.

“La Comision ha observado que los desplazamientos afectan mayormente a
personas y comunidades ubicadas en zonas donde se produce el mayor nii-
mero de confrontaciones armadas y que el despojo de tierras por los actores
armados ilegales determina en su mayoria los desplazamientos. La Comi-
sion observa que, en su mayoria, las tierras despojadas siguen en poder de
los poseedores ilegitimos, que en algunos casos son empresas que ejecutan
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mega proyectos de inversion, y sus testaferros (Comision Interamericana de
Derechos Humanos, 2010)”.

Es por ello que para el proceso de restitucién de tierras se ha acudido a varios
mecanismos, entre ellos la consulta a las asociaciones de desplazados, que hoy
en dia ha llevado a nuevas victimizaciones, como la amenaza y el asesinato de
lideres de estas organizaciones. Por ello, el estado de la propiedad en relacién con
la titulacién puede servir de indicador frente a la determinacién de riesgos de vic-
timizacién, en tanto da cuenta de la vulnerabilidad que tienen estos propietarios
frente a los actores armados por el despojo de sus tierras con impunidad, asi como
a la imposibilidad de defensa ante la Ley por la ausencia de titulos.

De este modo, organizaciones como ONIC, CECOIN y GHK iniciaron a mediados de
los afios noventala tarea de analizar el riesgo de las comunidadesindigenas frente a
los megaproyectos y explotaciones minero-energéticas, a partir de investigaciones
y cartografias que permiten observar como la victimizacién a estas comunidades
tiene un estrecho vinculo con la geopolitica propia del conflicto armado. Este
fenémeno, que hoy se asocia al desarrollo de la altillanura, como caso prototipico,
también se encuentra en comunidades negras de zonas de titulacién colectiva y,
en general, para los resguardos indigenas en gran parte del territorio colombiano.
En este mismo sentido, dicho fenémeno afecta a las comunidades campesinas que
muchas veces quedan invisibilizadas por la accién de los grandes capitales y la
inversioén en las zonas de megaproyectos, en la medida que las repercusiones son,
muchas veces, por efectos econémicos. Frente a esto sefiala el PNUD que:

“Las comunidades indigenas y afro colombianas tienen titulados sus
territorios en forma colectiva mediante procedimientos institucionales y
las bases de datos derivadas de estos procesos. Es decir, tienen memoria
institucional a partir del expediente de titulacion. Pero los territorios
tradicionales que no tienen titulos ni demarcada su extension, carecen de
informacién que les reconozca propiedad a las comunidades ocupantes.
En el contexto del desplazamiento forzado y el confinamiento de estas

comunidades, los territorios tradicionales tienen mayor riesgo de despojo
(PNUD, 2011, p.39)”.

Por tal razodn, la diferenciacién que se hace para el caso de la propiedad indigena
entre resguardo, reserva y territorio indigena, es motivo de conflicto cuando se
defienden sus derechos frente a los megaproyectos y a la expansién de la frontera
agricola, que en ocasiones deriva en su victimizacion por parte de actores involu-
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crados en el conflicto armado. El fenémeno es bastante complejo porque esté atra-
vesado por situaciones que ha caracterizado la Unicef, sobre los pueblos indigenas
en Colombia, planteando que:

“El actual conflicto armado se ha hecho presente en los territorios indigenas
desde sus comienzos hasta llegar actualmente a afectar la mayoria de
comunidades indigenas del pais. La expansion del conflicto armado por los
territorios indigenas tiene que ver, fundamentalmente, con los siguientes
factores: a) Las ventajas estratégicas de los territorios indigenas para los
grupos ilegales (insurgencia, narcotrdfico, paramilitares) como zonas de
refugio, como corredores para el trdfico de armas, drogas, contrabando
y movilizacion de sus efectivos, y para ejercer desde alli el control de
zonas econémica y militarmente estratégicas; b) La inversion de grandes
capitales en zonas cercanas a territorios indigenas o directamente en ellos,
atrayendo primero a la insurgencia por razones politicas y financieras y
luego a la contrainsurgencia para defender las empresas; ¢) La expansion
de los cultivos ilicitos, coca y amapola, que terminaron invadiendo casi
todos los territorios indigenas y convirtiéndose en la principal fuente de
financiacion de los actores armados de uno y otro bando; y d) La expansion
del narco latifundismo hacia zonas con alto potencial de valorizacion de
tierras (Unicef, 2003)”.

Asi las cosas, la colonizacién como proceso histdrico tiene un correlato con el
conflicto armado, en especial por la relacién intrinseca que el conflicto ha tenido
en torno a la incorporacién de nuevos territorios a la economia del pais y la
inmediata superposicién de las estructuras de poder para controlar esas nuevas
rentas y capitales. Como dindmica se observa que de forma caracteristica presenta
las siguientes fases:

¢ (Concentracién de poblacién y desarrollo de actividades productivas en el mar-
co de incorporacién activa de nuevos territorios a la economia, que como caso

tipico puede ser la colonizacién antioquena.

¢ Reclamacién por la titularidad de la propiedad y conflicto mediante practicas
juridicas y practicas violentas.

® Expulsion de poblacién por desplazamiento forzado y por efecto de la misma
violencia.
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® Asentamiento de la poblacién expulsada y desplazada en nuevos territorios.

® Reinicio del ciclo con expresiones de violencia mayores por la reiteracion que
se produce en los mismos actores o descendientes y familiares de los mismos.
Como caso tipico se puede ver la zona de la Uribe, Vista Hermosa, La Maca-
rena, Puerto Rico y demas.

Como tal, el fenémeno termina incorporando nuevas victimas, como se observa
en el caso ejemplificado, donde las comunidades indigenas fueron expulsadas o
exterminadas como se vio en los llanos del Yari.

Los efectos socioecondémicos de este proceso se observan en los cambios en la distri-
bucién del PIB municipal, los cambios en la propiedad de la tierra, el abandono de
las infraestructuras educativas, de salud y de servicios publicos y la transforma-
ci6én de las actividades productivas en la zona (cultivos tradicionales a ganaderia,
monocultivos, narco cultivos, etcétera). Lo anterior se explica en la investigacién
Las otras caras del poder, la cual logra establecer cémo los actores armados han
incrementado su impacto en la gestién municipal, encontrando a su vez, cémo la
heterogeneidad de los actores.

“Estd ligada a la configuracién de las relaciones econémicas y sociales en
cada region y a la manera como se han ido tejiendo historicamente en ellas
las formas de dominacion por parte de los grupos que detentan el poder
econdmico y politico. (Veldsquez, 2009, p. 371)".

Asi, el control territorial, el predominio de intereses econémicos en el accionar de
los grupos armados y el control politico electoral de los mismos, han generado las
condiciones para una mayor incidencia de los actores armados en la gestién muni-
cipal. Si bien el analisis propuesto demostré que en el Gltimo periodo de gobierno
predominé el paramilitarismo en el control electoral y en la reconfiguracién del
mapa politico del pais, la lucha por el control territorial plantea a todos los acto-
res recurrir a mecanismos que les permita convertir a candidatos, gobernantes y
ciudadanos en foco de influencia directa.

De esta manera se incide en la administracién de los recursos publicos y en lo pu-
blico y, por esa via, se construyen las inequidades que dan lugar a la reproducciéon
del conflicto armado y el aumento del riesgo de victimizacién de la poblacién civil.
Dicha afirmacidon se sustenté en el andlisis de indicadores como la eficiencia en la
gestion de los recursos, la incorporacién de innovaciones, volimenes de inversién
realizada, etcétera, los cuales impactaban otros indicadores como educacién, sa-
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lud, agua potable y saneamiento basico. Aunque es claro que es imposible atribuir
dichos efectos a un solo factor, se encuentra una alta relacién en los municipios
donde el fenémeno se puede caracterizar.

Por otro lado, la existencia de regalias y su volumen se convierte en un botin para
los actores armados, siendo este un indicador objeto de analisis. En este sentido,
la reglamentacién de las regalias permite observar una focalizacién y aumento de
la vulnerabilidad en las zonas donde son adjudicadas, que ademas estan ligadas
de forma histérica a los efectos de los fendémenos asociados a las economias de
enclave y concentracion de la riqueza en el territorio. Es decir, aparece como un
factor adicional que alerta sobre el riesgo de victimizacién por la debilidad insti-
tucional, la estructura y la composiciéon de la poblacién, entre otros factores. El
cambio que hoy se hace a la reglamentacién dara cuenta de una transformacién
del fenémeno, frente al cual hay que estar atento por la ampliacién de los terri-
torios que tendran acceso a las mismas y con efectos asociados adicionales como
los efectos del cambio climético a la capacidad institucional y comunitaria para
afrontar el riesgo.

Por otra parte, el componente socioeconémico relativo al reclutamiento de nifos,
ninas y adolescentes en el marco del conflicto armado es un fenémeno poco es-
tudiado de forma sistematica, pero que ha demostrado algunas constantes. El
campo ha sido y es expulsor de jévenes hacia las pequenias ciudades y de estas a
aquellos polos de atraccion de cada vez mayor tamano. Sin embargo, la falta de
oportunidades laborales, que también es caracteristica de este fenémeno, ha sido
cubierta, en parte, por el reclutamiento de nifios, nifias y adolescentes. Las eco-
nomias del narcotrafico se constituyeron en polos de atracciéon para menores de
edad, tanto como raspachines, como posteriormente para sus ejércitos y el sicaria-
to. Dicha economia, al ingresar recursos al conflicto armado, generé otro polo de
atraccién para los jovenes hacia los ejércitos del paramilitarismo y de la guerrilla
en razoén de la remuneracion.

“En las dareas rurales se registra por una parte el aumento de la poblacion
y por otra, la dedicacion a actividades productivas como la agricultura, la
ganaderia, la caza y la pesca [censos de poblacion 1964, 1973, 1985y 1993].
Sin embargo, con la crisis econémica y politica del pais han alcanzado
auge los cultivos ilicitos:

En Colombia en mds de la mitad de los departamentos del pais se encuen-
tran cultivos de hoja de coca y es posible pensar que hay por lo menos
200.000 ninos y ninas vinculadas a ellos. [...] adicionalmente en la mayoria
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de los casos hay coincidencia entre la presencia de estos cultivos y la de los
actores del conflicto armado (CIFISAM, 2001).

Ninos, ninias y jovenes salen de sus escuelas a la fuente de trabajo de mayor
rentabilidad y mds inmediata: los cultivos ilicitos, que posteriormente se
convierten en antesala para el ingreso a las filas insurgentes (Carvajal, y
Vargas, 2004, p. 8)”.

El fenémeno también se fue desarrollando de forma paralela en las ciudades,
lo que se evidencié en que aumentaron los indices de ausentismo escolar y de
reduccion de la tasa de cobertura, asociada a fenémenos de pobreza y trabajo
infantil, atribuibles en la actualidad a consecuencias del conflicto armado, entre
ellas las correspondientes a la generacién inserta en la nueva pobreza, originada,
en gran medida, en los procesos de desplazamiento forzado. En ese sentido, la
existencia de un desarrollo creciente respecto de la pobreza y sus indicadores
(linea de pobreza y de indigencia y el mismo Indice de Desarrollo Humano),
evaltia parcialmente vulnerabilidades de caracter municipal frente al riesgo de
victimizacion. Los cordones de miseria se constituyen en fuente de victimizaciéon
cuando actores armados actian mediante estrategias de “limpieza social™?,
ejecuciones a jovenes encontrados en sitios y horas vedadas, la drogadiccién, el
pandillismo, la delincuencia juvenil, etcétera.

Como se observo, la correlacién entre las variables demograficas y socioeconémicas
en aspectos como este es muy alta. Este grupo poblacional tiene un doble riesgo
estructural en la medida que, sibien en la sociedad se promueve la moratoria social
para reducir el desempleo, la situacién de pobreza en este segmento poblacional
obliga a ingresar més tempranamente a un mercado laboral informal, con un
alto rechazo a nivel simbdlico, que en situaciones de conflicto armado detonan en

mayores victimizaciones.
3.2.3. Vulnerabilidades relacionadas con factores comunitarios

La linea divisoria entre la capacidad que tienen las comunidades para actuar
y responder a fenémenos que los afectan y las vulnerabilidades generadas, a
veces, por sus fortalezas es difusa en relaciéon con los factores comunitarios.
En este caso, la nocién de capital social, que expresa la capacidad adquirida

54. Técnicamente homicidios sobre personas vulnerables, pero reconocido bajo la expresién de “limpieza social”
con la carga semdntica negativa y el rechazo social que esto implica.
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por una organizacién social para resolver problematicas relacionadas con la
participacién en organizaciones politicas, econdmicas, solidarias, religiosas,
culturales y demés, ha mostrado mantenerse pese a la existencia del conflicto
armado interno, pero convirtiéndose, al mismo tiempo, en factor de riesgo para
los portadores de liderazgo en la comunidad u organizacion.

Las Juntas de Accién Comunal, que son la forma organizativa con mayor nimero
de miembros y estructuras organizativas de caracter comunitario del pais, son las
organizaciones que, en el marco del conflicto armado, atienden primero y resuel-
ven problematicas relacionadas con procesos de victimizacion, constituyéndose,
en ocasiones, en la fuente oficial de los sucesos acaecidos en areas especificas del
municipio. En ese contexto, el caracter de sus acciones puede significarles o mayor
legitimidad, o la pérdida de la misma frente a amplios sectores de la comunidad.
Sin embargo, estas estructuras son las llamadas a participar en los procesos de re-
solucién del conflicto, dependiendo de su grado de organizacién y solidez, el grado
de vulnerabilidad o capacidad en la reduccion del riesgo. De la misma manera,
los Consejos Comunitarios y los Cabildos Indigenas cumplen un papel similar en
el marco del conflicto armado y los fenémenos asociados. Sin embargo estas se
diferencian, por su autonomia para la administracién de justicia y estructuracién
en el territorio, especialmente los resguardos.

Hay un segundo nivel de la organizacion de las comunidades que tiene un resorte
diferente a las mencionadas. Las primeras tienen un caracter mediador directo en
relacién con la comunidad y con los otros actores (del conflicto e institucionales). Sin
embargo, las federaciones y confederacién de accién comunal, las asociaciones de
comunidades indigenas y de afro colombianos, las federaciones y confederaciones
sindicales, asociaciones campesinas, de mujeres, de jovenes, etcétera, se han
constituido en escenarios de incidencia en la politica publica y en procesos que
tienden a superar el escenario local de la comunidad o el municipio, por lo que
el riesgo de victimizaciéon puede estar asociado al mayor grado de incidencia en
factores sobre los que los actores armados tienen puesta su atencién. También hay
que tomar en cuenta otro tipo de organizaciones derivadas del conflicto mismo,
como las asociaciones de victimas y las organizaciones defensoras de los derechos
humanos, que se convierten en blanco de actores del conflicto, a la vez que su
accidén permite activar los sistemas de alertas tempranas y canalizar y garantizar
la intervencién del Estado en la proteccién de los derechos de la poblaciéon civil.

En este aspecto llama la atencién cémo las comunidades se hacen mas vulnerables
en la medida que tienen mayores vinculos con el territorio desde su proyecto
de vida, poniendo la vida como ultimo nivel de resistencia frente a los efectos
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del conflicto armado. En ese sentido, la identidad, la historia y la organizacién
son factores determinantes en cémo las comunidades afrontan colectivamente
el conflicto y sus consecuencias. Las comunidades de paz, grupos sindicales,
organizaciones campesinas, comunidades indigenas y afro descendientes en
general, han demostrado posiciones frente a los diversos actores armados que
deben ser tomadas en cuenta como capacidad, aunque en algunos casos ha tenido
como resultado afectaciones contra la vida de sus miembros.

Asi como estos fendmenos descritos nos muestran el caracter organico frente al
conflicto, hay otros actores que se constituyen en sus victimas, aparentemente,
sin mediar razones directas para su vinculacion, por lo cual la exigencia de verdad
y justicia se hace tan necesaria a la hora de explicar las razones que han llevado a
este tipo de hechos contra la vida y la integridad personal. Se hace referencia a los
periodistas, lideres y lideresas sociales, campesinos, docentes, transportadores,
comerciantes formales e informales, vigilantes, mototaxistas y toda una serie de
personas que, en el marco del conflicto, estdn ampliamente expuestos a los efectos
del mismo. Las denuncias frente a estos hechos por parte de organizaciones nacio-
nales e internacionales son frecuentes y han sido eje de reflexién frente a las me-
didas que se deberian tomar para asegurar la informacién veraz y oportuna, en el
caso de los periodistas, o ejercer la representacién en los casos del sindicalismo o
el liderazgo en general. La Human Right Watch, en este afo por ejemplo plantea:

“Durante 2011, en el marco del conflicto armado interno de Colombia se
siguieron cometiendo graves abusos por parte de grupos armados irregulares,
como las guerrillas y los grupos sucesores de los paramilitares. La violencia ha
provocado el desplazamiento interno de millones de colombianos y contintia
desplazando a varias decenas de miles cada ario. Es comiin que actores armados
amenacen o ataquen a defensores de derechos humanos, periodistas, lideres
comunitarios, docentes, sindicalistas, lideres indigenas y afro colombianos,
lideres de personas desplazadas y victimas de paramilitares que reclaman
justicia o la restitucion de tierras. (Human Right Watch, 2012: Pag. 1)”.

Respecto al eje de integridad personal se ha visto como altamente relevante, en
términos del IRV, la vulnerabilidad a nivel municipal, expresada por la existen-
cia de desarrollos organizativos en areas diversas de la vida econémica y social,
tales como sindicatos, juntas de accién comunal, organizaciones campesinas, gre-
mios, entre otras. Los integrantes de organizaciones y movimientos politicos, so-
ciales o comunitarios, y de forma mas relevante sus lideres tienden a constituirse
en objetivo militar de los actores armados, muchas veces por la misma capacidad
que demuestran ante las amenazas provenientes del conflicto armado.
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Su mayor capacidad de denuncia, de accién frente a fendémenos sociales criticos,
de movilizaciéon de la poblacién (ya sea en rechazo de las acciones de los actores
armados o de denuncia frente acciones de actores sociales vinculados al conflicto
armado) son, al mismo tiempo, los elementos que los hacen vulnerables. Que ten-
gan uno u otro efecto dependera de otros elementos asociados al indice, poniendo
en juego a un mismo tiempo, aspectos como los niveles de impunidad, la existen-
cia de programas de proteccién por parte del Estado, y otros procesos que reducen
dicho riesgo.

También es pertinente analizar la rotulacion y estigmatizacion de poblaciones por
cuenta del conflicto y la violencia, aun después de superar las condiciones que lo
llevaron a participar en el mismo y estar desempenando otras actividades, tales
como trabajadores de cultivos ilicitos y desmovilizados, o poblacién desplazada,
que afrontan una vulnerabilidad sistematica que dificulta su integracién social y
los procesos de reconstruccion del tejido social.

El caso particular de la violencia sexual tiene unos efectos comunitarios bastante
significativos, siendo esta una de las tacticas de guerra inherentes a todos los
conflictos en la historia. El mayor rechazo a estas practicas hace que, en la
actualidad, se adelanten procesos de atenuaciéon del fenémeno en relaciéon con
la estigmatizacion que sufren las victimas de este delito que puede llevar a la re
victimizacion de las mismas. En relacion con las caracteristicas demograficas de la
poblacién en tanto estructura de las comunidades, el aumento de madres cabeza de
familia como efecto del conflicto armado, muchas con la condicién adicional de ser
victimas de violencia sexual, pueden dar razén de vulnerabilidades méas amplias,
algunas de ellas invisibilizadas como aquellas relacionadas con la recuperacién
de capacidades socioecondémicas para la sobrevivencia, frente a las cuales Oxfam
ha planteado que:

“La mujer, sea o no cabeza de familia, se enfrenta a una serie de carencias y
dificultades sociales y economicas, culturales y politicas (como por ejemplo
falta de empleo y discriminacion, sefialamiento y estigmatizacion) que le
impiden restablecer sus vidas. Su precariedad aumenta porque raramente
poseen titulos de sus tierras o propiedades y en particular las indigenas y
afrocolombianas no tienen documentos de identidad. A ello hay que sumar
la pérdida de sus bienes de subsistencia (casa, enseres, cultivos, animales)
y el desarraigo social y emocional que sufren al llegar desde una apartada
region campesina a un nticleo urbano desconocido (Oxfam, 2009)”.
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Por otro lado, frente al desplazamiento forzado en los municipios de recepcién,
donde hay politicas y acciones gubernamentales para la atencién de las victimas
del conflicto, se ha encontrado cémo la mujer cuenta con una mayor capacidad
para retomar o emprender actividades econémicas tendientes al sostenimiento de
la familia, en tanto que es tratada con menor sospecha que el hombre que busca
generar fuentes de ingreso o insertarse en espacios laborales. La inversién de
roles, con efectos significativos sobre el volumen del ingreso, son constitutivos de
nuevos niveles de vulnerabilidad, entre ellos la amenaza que recae en los hombres
por no estar activos laboralmente mediante el sefialamiento de actores armados

que llegaren a hacer presencia en la zona.

En relacién con las capacidades de origen comunitario, es importante retomar
experiencias de sistemas de alerta que minimizan los efectos de las acciones
armadas y los enfrentamientos en la poblacién civil. En el eje de seguridad este
indicador complementa la construcciéon del indice en tanto incorpora un criterio
de grado en la capacidad de reducciéon de la amenaza. En un mismo sentido
encontramos el papel que juegan las asociaciones de jovenes, clubes juveniles
y juntas de padres de familia en la prevenciéon del reclutamiento de nifios,
nifias y adolescentes, en el eje de libertad, y la capacidad de las organizaciones
comunitarias para la negociaciéon en el marco de las restricciones a la movilidad.

3.2.4. Capacidades y vulnerabilidades relacionadas con
factores institucionales

A diferencia de los factores tratados con anterioridad, donde el analisis se ha cen-
trado en el grado de vulnerabilidad inherente a las comunidades e individuos y
las capacidades derivadas de las mismas; en relacion con las acciones institucio-
nales se resaltan las capacidades derivadas de dichas acciones y su predominio
en la reduccién de vulnerabilidades y riesgos de la poblacién frente a los efectos
del conflicto. Esta vision recoge, por lo tanto, los debates conceptuales y metodo-
légicos dados en el grupo de trabajo que participé en la construccién de la matriz
y los criterios establecidos por Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a
las Victimas.

La accién institucional se puede dividir en dos tipos de actores que se distinguen
por el tipo de responsabilidad que les es asignado por la Constituciéon Politica
de Colombia, la Ley y los acuerdos internacionales respecto de la atencién,
resolucién y prevencion de los conflictos y sus consecuencias, prestando especial
atencién a la relaciéon entre las responsabilidades asignadas y la capacidad
de reducir las vulnerabilidades. El primer actor refiere a las instituciones del
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Estado, que actian sectorialmente y se refieren directamente a los organismos de
gobierno y sus programas. El segundo actor refiere a organismos internacionales
y no gubernamentales de caracter internacional y nacional a los cuales no se les
asigna una responsabilidad directa en la accién frente al hecho propio del conflicto
armado, pero que lo hacen de manera concurrente y complementaria.

Para los diferentes actores sociales involucrados en el conflicto la responsabilidad
primaria de proteger los derechos y atender la vulneracion de los mismos es del
Estado. Los demas actores actian en concurrencia y su accionar da cuenta de la
capacidad organizativa, econémica, asi como de los capitales simbdlicos con los
que cuentan. Sin embargo, la interaccién y coordinacién de dichos actores produ-
ce sinergias que en la mayoria de los casos al evaluar el riesgo de victimizacion
resulta aditiva. Los indicadores que se presentan en la matriz relacionados con
los actores mencionados se relacionan con la presencia o no de la instituciéon u
organizacion, la existencia de programas dispuestos para actuar frente a uno o
varios riesgos de victimizacién y en razdn de indicadores que evalian los efectos y
la eficiencia de la accién institucional frente a los riesgos. En ese sentido se cons-
tituyen en capacidad o en vulnerabilidad.

La accién de algunos actores institucionales se evalda frente al riesgo de victi-
mizacién en razén del tamano y las coyunturas asociadas, que hacen que dicha
accién haga evidente su capacidad de actuar o prevenir dicho riesgo, y en re-
lacién con otros factores de victimizacién, constituirse en generador de riesgos
de victimizacion. Es el caso de la presencia de la Fuerza Publica que, si bien es
la encargada proteger a la poblacién y sus derechos, en el contexto del conflicto
armado produce efectos no deseados que conllevan a la vulneraciéon de derechos
humanos, entre otros efectos. El caso tipico es la presencia de puestos de policia
que, en pequenas poblaciones son objetivo militar de las guerrillas, poniéndose asi
en riesgo a la poblaciéon civil. Otro ejemplo de situaciones con efectos no deseados
en el marco del conflicto armado, relativas a estrategias coyunturales o relativas
al proceso de escalamiento del conflicto, es el de las tomas a unidades del Ejército
Nacional que derivaron en la retenciéon masiva de soldados.

Por otro lado, la proteccién a la infraestructura de desarrollo del pais, la protec-
cién a lideres sindicales, politicos, periodistas, activistas de derechos humanos
y otros actores en riesgo, es realizada por estos mismos actores, aumentando la
capacidad de proteccién frente al riesgo de victimizacién derivado del conflicto
armado. Es decir, la relacién de la presencia de dichas instituciones con la exis-
tencia de programas de proteccién, aumenta la capacidad de respuesta. De ma-
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nera complementaria, el analisis de la eficiencia y la eficacia de la justicia es un
componente central y complementario frente a este punto. La problematica no
es desconocida en muchas instituciones y ha requerido implementar programas
especializados para su prevencion.

“Otro problema es que el gobierno no ha invertido recursos suficientes para
asegurar que los miembros de los grupos sucesores y sus complices sean
juzgados por sus crimenes. La Fiscalia General de la Nacién creé un grupo
de fiscales especializados en 2008 para los casos relacionados con grupos
sucesores. Sin embargo, el grupo no cuenta con personal suficiente y solo
puede concentrarse en algunos de los grupos sucesores. Un factor suma-
mente preocupante, y que fue planteado por miembros de la policia y de la
Fiscalia, es la corrupcion y la tolerancia de los grupos sucesores por parte
de ciertos agentes estatales, lo cual dificulta la posibilidad de rastrear, en-
frentar y juzgar a estos grupos (Human Right Watch, 2010, p.16)”.

Los niveles de impunidad y de especializacién y complejidad que se han dado en
torno a los delitos que afectan los derechos humanos, han llevado a la creacién de
diversas unidades y organismos que confluyen en la investigacién, protecciéon y
accién en el marco del conflicto armado. Entre ellas se pueden mencionar:

e Unidades de Derechos Humanos, Justicia y Paz y Antiterrorismo de la Fisca-
lia General de la Nacién.

¢ Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas de la Violencia,
hoy Puntos de Atencién a Victimas de la Violencia.

® Comisién Intersectorial de Derechos Humanos y Derecho Internacional Hu-
manitario.

e (Comisién intersectorial para la prevencién del reclutamiento, utilizacién y
violencia sexual contra nifios, nifias, adolescentes y jévenes por grupos orga-
nizados al margen de la Ley, adscrita a la Vicepresidencia de la Republica.

® Direccién de Derechos Humanos del Ministerio del Interior.

® Procuraduria Delegada para los Derechos Humanos.

e Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural con el programa de restituciéon
de tierras.
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En este mismo sentido diversos organismos del Estado (el transformado DAS, Po-
licia Nacional, Ejército Nacional, Ministerio del Interior, Ministerio Publico, entre
otros) han creado dependencias para aumentar las capacidades de prevencién de
la vulneracion de los derechos humanos, pero sin que estas, en muchas ocasiones,
actien proactivamente en la prevencion de los riesgos de victimizacién. Por tal
razén han aparecido programas para atender a la poblacién victima del conflicto
armado y prevenir la ocurrencia de hechos victimizantes, que se constituyen en
parte de la construccién de capacidades para afrontar el conflicto armado.

Entre ellos se destacan los programas municipales de seguridad ciudadana, los
programas de sustitucién de cultivos ilicitos, los programas de erradicacién ma-
nual y aspersién aérea de cultivos ilicitos, el programa de restitucién de tierras,
el programa de proteccién del Ministerio del Interior, los planes estratégicos de
la Fuerza Publica, el programa de educaciéon en el Riesgo de Minas Antipersonal,
y el programa de desminado humanitario, asi como los programas promovidos
en el Ambito del sector de la inclusién social (Departamento para la Prosperidad
Social, Agencia Nacional para la Superacién de la Pobreza Extrema, Unidad Ad-
ministrativa para la Consolidacién, Instituto Colombiano de Bienestar Familiar,
Centro de Memoria Histérica y Unidad para la Atenciéon y Reparacion Integral a
las Victimas de la Violencia).

El sentido positivo o negativo de los mismos se expresa en relacién con otros fac-
tores, ya que acciones con caracter positivo pueden determinar efectos negativos
en relacién con uno u otro actor armado. Por ejemplo, las personas contratadas
para el programa de erradicacién manual de cultivos han sido victimas de MAP,
amenazadas o asesinadas por su participacién en el programa y pese al acompa-
fnamiento de la Fuerza Publica no se ha evitado la comisién de hechos de victimi-
zacion.

“Las victimas civiles (232) formaron el 34% del total, similar al 35% en el
2008, de estas victimas el 21% (49) eran ninos (41 ninos y 8 ninas), frente a
17% que representaban en el 2008. Los hombres alcanzaron el 93% ¢ 170,
de las 183 victimas civiles mayores de edad, y el 97%(653) entre todas las
victimas, fueron de sexo masculino .Cast un tercio (52 de 183) de las bajas
civiles mayores de edad fueron erradicadores manuales de coca, actividad
dirigida por el Programa para la Erradicacion de Cultivos Ilicitos (PCI).
Mientras este hecho supone una reduccién al pasar de 76 a 52 victimas de
erradicadores de coca registrados en el 2008, también significa un aumento
considerable en el total de victimas. Desde 2008, las bajas en los erradi-
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cadores de coca se han producido en 12 municipios y, en siete de ellos,
representaron entre 75% y 100% de todas las victimas civiles registradas.
En 2009 las victimas registradas se dieron en 23 de los 32 departamentos
de Colombia. Sin embargo, el 57% de los accidentes por minas ocurridos
este ano, se llevaron a cabo solo en cuatro departamentos: Antioquia (166),
Caquetd (78), Narinio (73), y Meta (69). (Camparnia colombiana contra mi-
nas, 2010)”.

En términos dela articulacién interinstitucional y la accién directa en la prevencion
de hechos victimizantés en el marco del conflicto armado, se tendran en cuenta
otros indicadores, en especial los derivados del Sistema Nacional de Atencién
Integral a la Poblacién Desplazada (SNAIPD), para su periodo de funcionamiento,
y actualmente los del Sistema Nacional de Atenciéon y Reparacion Integral a las
Victimas (SNARIV), que analizan el impacto que la politica publica ha tenido en
la atencidn a las victimas del conflicto armado.

En ese sentido los Indicadores de Goce Efectivo de derechos (IGED), iniciaron
analizando el cumplimiento y avance respecto a la vigencia, el avance frente a vi-
gencias anteriores, el avance respecto a las metas absolutas y la participacion de
cada entidad (Ponderada) (SNAIPD, 2009) y hoy han venido sofisticandose para
dar respuesta efectiva a la sentencia T-025 de 2004, la cual determiné el Estado
de Cosas Inconstitucional relativo al fenémeno del desplazamiento forzado. Uno
de los puntos de dicho avance lo constituye la evaluacién de la capacidad institu-
cional de estabilizacién socioeconémica de la poblacién desplazada, claro ejemplo
de la medicién de capacidades asociadas a estos hechos victimizantes.

También se acudird a indices que evalian la gestiéon administrativa como el de
Transparencia y de desempernio fiscal, por cuanto la gestién municipal es una va-
riable representativa de las vulnerabilidades asociadas a la cooptacién o captura
de los recursos publicos para destinarlos a intereses de los actores en conflicto (no
exclusivamente actores armados). Si bien estos indices no establecen el asocio di-
recto al conflicto armado o determinante frente a los fendémenos de victimizacién,
conjugados en el indice con otros indicadores permiten establecer los municipios

donde este aspecto es significativo en términos de los riesgos de victimizacion.

Es importante, igualmente, analizar la informaciéon la Comisién Interinstitucio-
nal de Alertas Tempranas, al ser un indicador de la vulnerabilidad que tienen
ciertas poblaciones sobre situaciones concretas y especificas de las que trata el
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modelo del IRV. En este mismo sentido otros datos que atinan informacién para
complementar la mediciéon son las denuncias, sanciones disciplinarias y condenas
penales contra miembros de la Fuerza Publica, cada una con un grado diferente
de vulnerabilidad y, de forma més amplia, el andlisis de la impunidad medido por
indicadores proxy derivados de las estadisticas producidas por la administraciéon
de justicia.

Por otra parte, el sistema de Naciones Unidas ha generado su propia coordinacién
interagencial, IASC, que complementa la accién estatal, con la integracién entre
los diferentes programas que hacen presencia en el territorio colombiano puntua-
lizando vulnerabilidades existentes y al mismo tiempo capacidades, dado el apoyo

en recursos técnicos y econémicos como en asesoria y apoyo en los programas que
desarrolla el Estado y las ONG.

Si bien el IRV trabaja con informacién oficial, esta retoma y analiza fuentes de
organizaciones no gubernamentales que le hacen seguimiento a hechos que vul-
neran los derechos humanos. Dada su capacidad institucional, son parte comple-
mentaria en el desarrollo de informacién y en la identificacién de vulnerabilidades
que pueden apoyar la estructuracién de informacién por parte de los organismos
gubernamentales, dada su funcién y responsabilidad frente a la misma.

Ejemplo de estas organizaciones estan el Centro de Investigaciones de Educacién
Popular (CINEP), la Consultoria para los Derechos Humanos y el Desplazamien-
to (CODHES), el Comité de Solidaridad con Presos Politicos, el Comité por la
Vida, la Justicia y la Paz (EPISC), la Asociacién de Familiares de Desaparecidos
(ASFADES), la Asociaciéon Nacional de Abogados Litigantes (ANDAL), la Federa-
cién Internacional de Derechos Humanos y la Comisién Colombiana de Juristas,
entre muchas otras. De la misma forma, el cardcter cualitativo que adquiere el
andlisis de la informacién ayuda para la comprensién del fenémeno y la accién
frente al mismo.

Los elementos institucionales en torno al eje libertad, en especial sobre el riesgo
de reclutamiento de nifios, nifias y adolescentes, exige analizar una amplia accién
del Estado para prevenir la ocurrencia de estos hechos, tales como programas
encaminados a la atencién de la nifiez y adolescencia y ocupacion del tiempo libre
y, en especial, programas de prevencién del su reclutamiento y utilizacién en el
conflicto armado, que deben evidenciar la generacién de capacidades para reducir
el riesgo de victimizacion.
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Sin embargo, la presencia del ICBF y la existencia de programas implementados
por esta entidad, asi como las campanias contra la violencia intrafamiliar, podrian
ser aspectos contextuales para el analisis del riesgo en este aspecto. La existencia
de profesores capacitados en la Ley de Infancia y Adolescencia, derechos humanos
y prevencion del reclutamiento seria un elemento mas de prevencion y generaciéon
de capacidades frente a este fenémeno. Otros factores ya mencionados permiten
indagar mas directamente la vulnerabilidad de los jévenes frente al riesgo de
victimizacion, como el nimero de centros educativos y su cercania a la poblacién
en edad escolar en relacion con los cupos educativos. En este sentido, la desercién
escolar es clara muestra del alto riesgo en las zonas de conflicto, y no solo como
indicador de los efectos del conflicto.

3.2.5. Vulnerabilidades relacionadas con aspectos geogréficos

Las dindmicas espaciales relacionadas con el conflicto armado se convierten en
herramientas de andlisis y comprension, que permiten focalizar la atencién y las
acciones hacia quienes especificamente lo requieren y en el grado en que lo requie-
ren, constituyéndose asi en un elemento de equidad en la construccién de la poli-
tica publica. En el caso del IRV se ha encontrado que algunos aspectos de caracter
geografico complementan la medicién de los grados de vulnerabilidad o capacidad
para que los municipios puedan afrontar el conflicto, en la medida en que son
caracteristicos de las dindmicas tratadas. En este sentido, los aspectos aqui abor-
dados se diferencian de la integralidad del indice en tanto este busca situar todas
las variables en la geografia del pais, mientras en términos de vulnerabilidades
presentaremos aquellos aspectos que permiten precisar la mediciéon del mismo.

Un primer elemento a trabajar es la articulacién a las redes de servicios
institucionales, de atencién humanitaria y de acceso de la Fuerza Publica que
pueden constituir una capacidad de prevencién del riesgo de victimizaciéon o una
vulnerabilidad. En ese sentido, la existencia de vias de comunicacion accesibles, ya
sea de caracter terrestre, fluvial o maritima, la posibilidad de recurrir a la salud
ante un atentado, acceder a la educacién o al trabajo como medio de prevencién
del reclutamiento forzado, acceso a la justicia de forma pronta y eficaz y explicar
el grado de vulnerabilidad frente al confinamiento como practica de los actores

armados en el conflicto, entre otros usos.

En lo atiente a la espacios de la geografia nacional y su incidencia en el desarrollo
del conflicto armado, se observa la relacién entre zonas estratégicas y presencia
de los actores armados, que aumenta el grado de vulnerabilidad de los colectivos
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o individuos. Las zonas de Parques Nacionales Naturales han sido espacios de
dificil acceso que facilitan la estrategia de la guerra de guerrillas y la protecciéon
de los actores armados en el caso de enfrentamientos con actores con mayor capa-
cidad bélica, al tiempo que promueven el uso de estrategias que producen riesgo
a la poblacién civil como el uso de MAP, el desarrollo de emboscadas, entre otros
aspectos, los cuales mide el indice como amenazas. Asi como en el caso de las vias
de comunicacién y en este de las areas de la geografia, el relieve y el clima son
unos indicadores complementarios del caracter estratégico de la geografia en el
desarrollo del conflicto armado.

Hay un solapamiento entre las dreas de Parques Nacionales Naturales y los te-
rritorios Colectivos de Comunidades Afro descendientes y de Resguardos y Terri-
torios Indigenas. Sin embargo, se observa que la especificaciéon de estos tltimos
se asocia a la vulneracién de poblacién especialmente protegida, asi como a la
existencia de megaproyectos, recursos de extraccién minera y de recursos natu-
rales estratégicos los convierten en puntos de confluencia de los intereses que
incentivan el desarrollo de la acciéon armada en el pais. Las zonas de presencia de
cultivos ilicitos, como espacio especifico de amenazas, constituyen un indicador
de alto grado de vulnerabilidad para erradicadores manuales. En este punto es
igualmente importante establecer la forma como la cercania a estas areas permite
correlacionar los indices de transparencia y de gestidon fiscal con la capacidad de
corrupcién que generan las economias del narcotrafico en las regiones.

Como se describid, en lo que hace referencia a la dinamica geografico—historica del
conflicto armado en Colombia, la existencia de areas de fronteras de colonizacién
es un indicador significativo para evaluar vulnerabilidades. Es expresion del bajo
desarrollo de la institucionalidad, de ser territorios de dificil acceso geografico, de
estar habitados por poblacién que ya ha sido victima del conflicto armado, del de-
sarrollo de economias extractivas y de enclave que generan condiciones propicias
para el desarrollo del conflicto.

Otro aspecto tratado es el relacionado con la dinamica del conflicto en el contexto
del desarrollo de corredores estratégicos y de control territorial que dan cuenta
de vulnerabilidades diferentes a la presencia puntual de los actores armados, y
que los constituyen en escenarios de operaciones que impactan la poblacidon civil
de forma determinante. Alli se incorporan las zonas de frontera internacional que
ademaés de ser corredores de movilidad y de proteccién, aprovechan la aplicacién
difusa de la norma que se genera entre las autoridades de los paises que compar-
ten dicha frontera.
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Como se observa, respecto de las variables demograficas, la distribucién de la
poblacion en el territorio es necesaria para analizar las vulnerabilidades de la
misma en el conflicto armado. En la medida que las areas municipales e incluso
las de las cabeceras pueden ser muy amplias para la definicién de la vulnerabi-
lidad, para los aspectos que la informacién esté disponible y sirva de elemento
diacritico se utilizara el area de la cabecera municipal donde suceden los hechos
como indicador. Por ejemplo, la disposicion de areas minadas, la cercania a una
determinada zona del municipio, su densidad poblacional, determinan un alto
grado de vulnerabilidad de la poblacién.

)

Capitulo 4

Metodologia para
el cdlculo del IRV

Debido a la gran cantidad de datos provenientes de diversas fuentes de
informacién, que cuentan con diferentes escalas, estructuras y naturalezas, se
requieren metodologias para el tratamiento de informacién multivariada, que
hagan un manejo adecuado de la misma conservando la mayor cantidad posible y
obteniendo beneficios de interpretacién dados los alcances de las fuentes; en ese
sentido la metodologia estadistica debe hacerse desde el proceso de seleccién de
variables, pasar por la reduccién de la dimensionalidad de la informacién y llegar
al analisis de los resultados de acuerdo a lo planteado en el marco tedrico de los
capitulos 1 a 3.

Es asi como el proposito de este capitulo se centra en presentar la manera como
se implementan métodos estadisticos multivariados y numéricos en cada una
de las etapas de la construccién del Indice de Riesgo de Victimizacién, luego es
necesario mencionar que resulta densa la lectura del mismo, en tanto se requieren
conocimientos matematicos y estadisticos con cierto nivel de profundidad, pues
la metodologia aplicada contiene un grado de complejidad que emplea cierta
sofisticacién técnica en su explicacion.

El esbozo a continuaciéon no pretende desconocer las inquietudes acerca de las
limitaciones de los planteamientos matemditicos y/o estadisticos para abordar
la complejidad de los fenémenos sociales; por el contrario, aceptando tales
limitaciones, se propone una reflexién acerca de la necesidad de profundizar los
acercamientos interdisciplinarios por parte de los estudiosos de estos fenémenos,
enriqueciendo los procesos de construccion metodolégica y los andlisis de los
resultados que de alli se desprendan. Lo que lleva a traspasar las fronteras de la
comprensién de fendémenos complejos tales como el conflicto armado colombiano,

adentrandose en la busqueda de propuestas de prevencién y solucién.

E1IRV y el sistema de subindices propuestos para los ejes tematicos previamente
descritos en los capitulos 1 al 3 estan constituidos por expresiones numéricas
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orientadas a establecer dos tipos de comparaciones entre los municipios
colombianos:

¢ Una transversal que permita ordenarlos en funcién de condiciones asociadas
con la ocurrencia de hechos victimizantes en el marco del conflicto armado
colombiano.

¢ Una longitudinal con la que se identifiquen las tendencias estructurales en la

evolucién de las condiciones anteriores.

La aplicacién conjugada de estos elementos metodoldgicos permitira que el IRV se
convierta en una herramienta que facilite la identificacién, de manera objetiva y
medible, de las condiciones asociadas con cada victimizacién definida en el marco
del conflicto armado y que propician su ocurrencia. También se pretende ofrecer
un instrumento sencillo y util que permita monitorear las condiciones asociadas
con la victimizacidn, facilitando la toma de decisiones y la implementacién de

lineamientos de politica, tendientes a una oportuna prevencién.

En los capitulos anteriores se evidencié la necesidad de considerar un sistema
de indicadores especializados a partir de varios ejes tematicos con el objetivo
de ofrecer una aproximacién ajustada a la complejidad del concepto de victima,
cada uno basado en multiples informaciones de naturaleza tanto cuantitativa
como cualitativa. Esto lleva a incluir en la metodologia técnicas estadisticas
que permitan: 1. Resumir en un nimero minimo de dimensiones (variables)
los datos observados, pero conservando al maximo la informacién contenida en
ellos, 2. Ofrecer una interpretacién de las dimensiones encontradas, a la luz del
marco conceptual, 3. Relacionar las dimensiones, tanto de victimizacién como de
condiciones asociadas, de manera que se pueda identificar, justificar y cuantificar
la definicién del indice propuesto y 4. Clasificar los municipios de acuerdo con
los valores obtenidos en el riesgo de victimizacién. El detalle de los elementos
basicos de las metodologias implementadas, sus caracteristicas fundamentales, y
la manera adecuada de interpretacion, se presentan en el Anexo A.

4.1. Integracién de metodologias estadisticas en el cdlculo del IRV
La aplicacién de metodologias estadisticas que se describe detalladamente en el

siguiente apartado del presente capitulo, tiene como objetivo fundamental el cal-
culo del IRV a nivel municipal para Colombia. Este procedimiento surge como
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respuesta a la necesidad de alcanzar dos de los objetivos centrales del IRV en
cuanto al manejo de informacién se refiere:

¢ Resumir informacion: debido al caracter multidimensional y temporal
del fenémeno de la victimizacién en Colombia, se cuenta con informacién
proveniente de diferentes fuentes y para distintos periodos de tiempo. Este
tipo de informacién ha sido organizada siguiendo el marco conceptual en las
tres dimensiones mencionadas en los capitulos anteriores. De esta manera se
tienen datos para diferentes variables dentro de cada una de las dimensiones.
Se necesita un andlisis que permita ordenar los municipios de acuerdo a la
magnitud del fenémeno victimizante, asi como las condiciones de amenaza y

de vulnerabilidad que le son propias.

El propésito principal de los indicadores construidos a partir de los resimenes
anteriores es facilitar el analisis del fenémeno y la toma adecuada de decisiones
de politica publica. La técnica estadistica multivariada de componentes
principales se presenta como la herramienta idénea cuando se dispone de un
conjunto de variables de tipo cuantitativo y se desea resumir su informacién
en numero menor que den cuenta de las caracteristicas esenciales de las
variables originales (ver Anexo A).

¢ Asociar informacion: luego de resumida la informacién y con la finalidad
de identificar caracteristicas comunes de los municipios donde las acciones
victimizantes se presentan con mayor frecuencia e intensidad, resulta
necesaria la implementacion de una herramienta estadistica que permita
asociar informacién de diferente naturaleza (elementos propios de las
amenazas y las vulnerabilidades, tales como fueron identificados en los
capitulos anteriores) con la ocurrencia de estas victimizaciones en los
municipios de Colombia. En esta perspectiva toman plena relevancia los
modelos de regresion, pues permiten evaluar con bastante sencillez el grado
de asociacion o afinidad en el comportamiento entre dos o més variables (ver
Anexo A).

Es asi como en la versién de mediciéon aqui contenida, se lleva a cabo el proceso
de reestructuracién metodolégica partiendo de las conclusiones y contenido
metodolégico planteado en la primera versién publicada. Producto de este proceso
se obtuvieron diferentes mediciones a partir de diversos métodos estadisticos
y se llevaron a cabo andlisis de la viabilidad de los resultados asi como las
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comparaciones entre las mediciones, identificando que componentes principales
sigue siendo parte esencial del proceso de medicion que lleva a los mejores
resultados dentro de los criterios estadisticos. La metodologia de medicién sera
mencionada a través de este capitulo, asi como las variantes empleadas en cada
etapa del proceso de medicién que dieron los diferentes resultados.

4.2. Etapas en el proceso de estimacién del IRV
4.2.1. Seleccién y estructura de variables en la base de datos

En paralelo a la definicién del marco conceptual del IRV presentado en los capi-
tulos 1 al 3, se gestiond la adquisicion de las bases de datos para la estimacién
del indice, las cuales cuentan con informacién disponible a nivel municipal (filas)
para los afios 2005 en adelante (columnas). La consecucién de esta informacion se
realizé desde dos frentes de trabajo diferentes: en primera instancia, la consulta
directa sobre la informacién disponible en las paginas de internet de los diferentes
organismos gubernamentales, tales como el Departamento de Planeacién Nacional
(DNP), Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (DANE), Sistema
de Informacién Geografica para la Planeacion y el Ordenamiento Territorial (SI-
GOT) y otras. En segunda instancia, por solicitud directa a las entidades como el
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses ICMLCF), el Observa-
torio del Programa Presidencial de Derechos Humanos y Derecho Internacional
Humanitario, entre otras, en el marco de los acuerdos de intercambio suscritos con
la UARIV, a través de la Subdirecciéon Red Nacional de Informacion.

Es importante resaltar que en esta ocasién no se siguié6 la estructura de informacién
utilizada para la primera publicacién, que consistia en una organizacién matricial
donde los municipios se encontraban en las filas y la totalidad de las variables en
las columnas, contenida toda la informacién en un archivo Microsoft Excel®. Para
la presente version del calculo, que constituye esta segunda publicacion, se siguid
una estructura de datos donde los municipios siguen organizados en las filas pero
existe un archivo para cada variable, y por lo tanto en las columnas se organiza la
informacién para cada uno de los afios disponibles, identificando con claridad los
ejes y facilitando la inclusién de nuevas variables y a su vez datos dentro de las
variables, haciendo asi el modelo mas flexible.

Con la estructura de datos lograda, ademas de flexibilizacién en el manejo de ba-
ses, se avanzd en la construcciéon de una herramienta que facilita la organizacién
jerarquica por carpetas de las variables acorde al marco tedrico precedente, es de-
cir, existe una carpeta llamada victimizacién y dentro de ella cinco carpetas con el
nombre de cada uno de los ejes, y a su vez dentro de cada carpeta con el nombre
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del eje las variables que lo componen.® Luego, la importancia que se deriva de
la herramienta, incorporada en esta segunda versidn, se centra en que puede ser
utilizada para cualquier tipo de medicién donde exista una estructura jerarquica
similar en la organizacién de la informacion.

4.2.2. Tratamiento de informacién faltante

Cuando se recolectan grandes cantidades de informacion para una investigacion,
es usual que se presenten valores faltantes. El calculo del IRV no resulta ajeno a
esta situacién y como resultado existen municipios con informacién faltante para
ciertos anos. Teniendo en cuenta que el calculo del IRV se realiza a partir de infor-
macién reportada por las fuentes, se toma su ausencia como cero®®, que debe ser
entendido como el NO reporte. En los andlisis que dieron origen a la primera publi-
cacién “Indice de Riesgo de Victimizacion 2010-2012”, se excluyeron los municipios
con informacién faltante en mas de un 10% de sus datos.

Al igual que en la primera publicacién, se debe resaltar que a pesar de que los valo-
res faltantes pueden ser estimados utilizando herramientas geo-estadisticas, en el
caso particular de estd medicién, se considera que un valor municipal construido a
partir de informacién no observada puede generar expectativas e interpretaciones
con un alto grado de error y ser facilmente cuestionable.

4.2.3. Preparacién de las variables

El primer paso para el analisis de cualquier fuente de informacién consiste en gene-
rar estadisticas univariadas de las variables que contiene; en estas estadisticas se
puede observar la magnitud de los valores de cada una de las variables y adicional-
mente identificar la presencia de datos extrafios®” en cada una de ellas. Dado que
muchas técnicas estadisticas se ven influenciadas por la diversidad de escalas de
medicién de las variables, es necesario llevar a cabo ajustes sobre estas escalas que
permitan obtener resultados confiables, de mejor interpretacién y comparabilidad.

55. A pesar que esta afirmacién es mas técnica que metodoldgica, es importante resaltarla ya que permite ilustrar
que si se desea organizar nuevamente las variables dentro de los ejes, el programa sigue teniendo la misma fun-
cionalidad y no esta cerrado a una forma estricta de presentacién de las variables.

56. Algunas entidades dentro de sus procesos de estimacién definen cantidades particulares para los valores
faltantes, por ejemplo, cuando no se tiene informacién de las necesidades bésicas insatisfechas el DANE define su
valor como 100% en las actualizaciones de 2008 y 2011.

57. Desde el punto de vista estadistico se considera que un dato es exirafio o atipico cuando su comportamiento
en términos de magnitud difiere considerablemente (valores muy pequefios o muy grandes) de la mayoria, es asi
como a través de un grdfico o de medidas de resumen se logra identificar la presencia de estos.
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Como se vera en el siguiente apartado, la mayoria de indices y subindices se re-
presentan como combinacion de distintas variables, luego si estas no se encuen-
tran en dimensiones comparables (hectareas, cantidad de personas, porcentaje)
el resultado final no tendra dimension definitiva, y adicionalmente podria estar
dando mas importancia a la variable con valores mas altos, por ejemplo, en el caso
de combinar variables expresadas en porcentaje (sus valores estan entre 0y 1) y
variables expresadas en hectareas (no tiene un maximo), cuyo resultado final es
casi del mismo tamario de la variable expresada en hectareas, se estaria dando
mayor peso relativo a estas ultimas que representan magnitudes mas grandes,
pero puede que no pesos mas significativos.

Es asi como siguiendo lo descrito anteriormente, se decide convertir los datos a
tasas por diez mil habitantes, con ayuda de las proyecciones de poblacién municipal
del DANE, para los afios en observacion. Esta constituye la primera conversion.
La presencia de datos extrafios (anomalias en informacién) contenidos en las
variables, hace que ellas introduzcan errores al resumen® de las mismas, por lo
que es indispensable convertirlas una vez mas, llevando la informacién a unidades
de desviaciéon estandar, es decir, dividiendo cada variable®® por su desviacién
estandar. Existe un tercer procedimiento para convertir las variables, en los casos
de medicién de victimizacién y construccion de subindices de amenazas, se aplica
una transformacién haciendo uso de la distribucién exponencial, mientras que en
los subindices de vulnerabilidad se hace uso de la funcién logistica.

Estas transformaciones permiten reducir el efecto negativo que causa los datos
extremos en las estimaciones dadas por métodos estadisticos y adicionalmente
logran llevar los resultados al rango 0 a 1. Finalmente cabe resaltar que como am-
bas transformaciones son mondtonas, el orden que tienen los municipios usando o
no la transformacién no se ve alterada.

4.2.4. Medicién de la victimizacién

Al definir un afio base, por ejemplo el 2010, se consideran como variables de victi-
mizacién los diferentes hechos victimizantes ocurridos durante dicho afio, luego la
medicién de la victimizacidon se calcula a partir de esta informacién.

Debido a la estructura jerarquica planteada en el capitulo 3, la metodologia
estadistica mas adecuada para medir la victimizacién consiste en resumir la

58. Debe entenderse el resumen como la reduccién de la dimensionalidad, es decir, el proceso de simpificar la
informacién de varias variables en una sola, que conserva informacién relevantes de todas las variables que
representa.

59. Entiéndase por variable como el conjunto de datos observados para los municipios en una caracteristica de
interés, por ejemplo, cantidad de homicidios en 2009 para todos los municipios constituye una sola variable.
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informacién en dos oportunidades: la primera, al interior de cada eje tematico y
la segunda entre los 5 ejes tematicos. Lo anterior implica que, al interior de cada
eje se hace uso de una metodologia que combina el promedio simple sobre las va-
riables transformadas (a las que ya se les aplicé la tasa, la desviacién estandar
y la distribuciéon exponencial), con una nueva transformacion exponencial sobre
este promedio, ya que en forma empirica se encontré que este procedimiento
mejora las correlaciones con las variables explicativas en el modelo de regresién
presentado con posterioridad y a su vez la calidad. Luego se logran construir
cinco nuevas “variables resumen”, con la siguiente expresion®’:

Eje=1-exp{AxPromedio}

Como se explica en el anexo A, el método de componentes principales es una
herramienta potente que resume eficientemente conservando el mayor grado
de informacién posible. Luego empleando este método se resumié por segunda
ocasion® la informacion de las cinco variables construidas anteriormente y se
origina la estimacién de la victimizacién como:

Victimizacion = c, x vida + ¢, x seguridad + c, x integridad + c xlibertad.circulacién+c xlibertad

Donde las constantes c, c,, c, c,y ¢, corresponden a las ponderaciones halladas con

el método®.

Debido a que los datos que se recogen para las variables que intervienen son
reportes de victimizacién, es de esperarse que el procedimiento para obtener el
total los incluya en forma acumulativa. Es decir, que los coeficientes que resulten
del analisis de componentes principales sean todos del mismo signo. Por lo tanto se
escoge el primer eje principal que cumpla esta condicion. Este proceso de medicién
adicional a los andlisis sobre la victimizacién, permite llevar a cabo andlisis a
profundidad sobre cada uno de los ejes tematicos y que resultan de importancia
cuando se identifica que uno de ellos contribuye en gran medida a la victimizacion.
Se hace necesario recordar que cada riesgo victimizacién esta en funcién de las

amenazas y vulnerabilidades, cuya construccion se detalla a continuacion.

60. Los procedimientos propuestos para el cdlculo de los ejes son: i) promedios simples, ii) promedio ponderados
y iii) componentes principales, cada uno combinado con la tranformacién con la distribucién expoenencial, entre
ofros.

61. Es imporfante resaltar que se probaron formas alternativas de resumir la informacién pero la metodologia que
ha provisto los mejores resultados es componentes principales.

62.Los procedimientos propuestos para la medicion de la dimensién se encuentra: i). Promedios aritméticos simples
de los ejes, ii). Promedios aritméticos simples de los ejes incluyendo la desviacién esténdar como un valor adicio-
nal, iii). Componentes principales, iv). El valor del eje que presente el méximo riesgo para el municipio y v). La
cantidad de ejes del municipio que superan el umbral establecido por el usuario.
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4.2.5. Construccién de los subindices de amenaza

En este punto del proceso, ya se ha construido un listado de variables (amenazas
y vulnerabilidades) asociadas a la ocurrencia de hechos victimizantes. Desde su
concepcidn tematica, dichas variables se encuentran incluidas en algin subindice
de amenaza o de vulnerabilidad; razén por la cual se construye un conjunto de
subindices que responden al planteamiento conceptual que da origen al IRV.

La dimension de amenazas obedece al hecho de considerar la historia de la victi-
mizacién en los municipios como un indicador de riesgo de nuevos delitos de este
tipo, por lo que es necesario resumir la informacién de varios afios en una sola
variable. La forma en que se resumi6 la informacién parte de considerar un pro-
medio con ponderaciones de 1 para el afio mas reciente, 1/2 para el siguiente afio
mas reciente y asi progresivamente®®, con el fin de atribuirle mayor importancia
a la historia reciente.

Por ejemplo, la variable Homicidios esta disponible para todos los afios desde
2005. En el calculo del IRV para 2010 se utilizan los datos de los homicidios has-
ta 2009 como informacién histérica, dando como resultado un conjunto de cinco
variables. Cada una se convierte en la forma que se discutié en el apartado 4.2.3,
exceptuando la transformacién por la distribucién exponencial, que serd aplicada
al promedio final de las variables (Homicidios en este caso), es decir:

homicidios08; homicidios07; homicidios06;
2 3 4

Homicidios = 1 — exp {l (homicidiosOQT +
homicidios051
)

Donde el subindice T indica que las variables han sido transformadas a tasas y
por la desviacidén estandar y a su resultado se le denominara como promedio his-
torico de homicidios®.

Debido a la estructura jerarquica de la informacién, es decir, un conjunto de
variables contenidas en un conjunto de subindices que a su vez se resumen en
una variable que da idea de la amenaza general en cada municipio. Nuevamente

63. La ponderacién utilizada corresponde a la seria 1/n donde n representa la distancia que existe entre un X
afo y el afio base.

64. También se propuso un promedio histérico con ponderaciones 1,2,3,..., donde el nimero es mayor entre mas
reciente sea la informacién, por ejemplo, para un promedio histérico de 2005 a 2009, 2009 tiene una pondera-
cién de 5, 2008 de 4 y sucesivamente hacer llegar a 2005 con 1.
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se resume la informacién en dos oportunidades analogo a lo presentado en el
calculo de la victimizacidn, es decir, primero se resume las variables dentro de
cada subindice y posteriormente se resume los subindices en una variable general.
Luego, considerando como informacién inicial la transformacién exponencial de los
promedios histéricos de las variables, como se explica en la ecuacién anterior, se
resume cada conjunto de variables dentro del subindice correspondiente a través
de una metodologia que combina el promedio simple de las variables construidas
con una nueva transformacién por la distribucién exponencial®, como se ilustra
a continuacién:

Subindice = 1 — e?*Promedio

Donde, Promedio corresponde al calculo de un promedio simple sobre las variables
que conforman al eje, una vez cada una haya sido resumida como en el ejemplo de
la variable Homicidios.

Finalmente, la medicién de amenazas se obtiene a través de un analisis de com-
ponentes principales sobre los subindices construidos, seleccionando el primer
componente de acumulacién. Es asi como la amenaza puede verse como una com-
binacién lineal de sus subindices en la siguiente forma:

Amenaza = c; X Hechos + ¢, X Acciones + c3 X Otros + ¢, X Presencia

Donde las constantes c,, c, c, ¢, corresponden a las ponderaciones halladas con el
método®.

4.2.6. Construccién de los subindices de vulnerabilidad

La dimensién de vulnerabilidad obedece al hecho de considerar las caracteristicas
histéricas de cada municipio que pueden estar influenciando una mayor victimi-
zacion sobre su poblacién.

En forma similar a lo presentado en el calculo de amenazas, se cuenta con infor-
macién de vulnerabilidades de 2005 hasta 2009 para el calculo del IRV 2010 y

65. Los procedimientos propuestos para el cdlculo de los ejes son: i) promedios simples, ii) promedio ponderados
y iii) componentes principales, cada uno combinado con la tranformacién con la distribucién expoenencial, entre
ofros.

66. Los procedimientos propuestos para la medicién de la dimensién se encuentra: i). Promedios aritméticos simples
de los ejes, ii). Promedios aritméticos simples de los ejes incluyendo la desviacién esténdar como un valor adicio-
nal, iii). Componentes principales, iv). El valor del eje que presente el méximo riesgo para el municipio y v). La
cantidad de ejes del municipio que superan el umbral establecido por el usuario.
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estd se resume histéricamente exactamente igual a lo explicado para llegar a la
ecuacion de homicidios del apartado anterior, es decir:

1) La informacién de las variables para cada afio debe estar convertida en tasas
y por la desviacion estandar

11) Se calcula el promedio histdorico usando la informacién de 2005 a 2009 del
paso 1)%7

111) Se convierte el resultado del paso ii) a través de la distribucién exponencial.

Es asi como, para resumir la informacién dentro de los ejes se implementa un
andlisis de componentes principales sobre los promedios histéricos mencionados
en los tres pasos anteriores, seleccionando aquella componente que mas
correlacionada se encuentre al subindice Hechos® y posteriormente se aplica una
transformacién del tipo logisticaa dicho componente.5°

Luego la forma de calcular cada subindice™ es:

eComponente
Subindice =

1+ eComponente

Analogo a la medicién de victimizacién y amenazas, la vulnerabilidad se obtiene a
través de un analisis de componentes principales sobre los subindices construidos,
seleccionando el primer componente de acumulacién. Es asi como la victimizacién
puede verse como una combinacion lineal de sus subindices en la siguiente forma:

Vulnerabilidad = ¢, x Demogridfico + c, X Institucional + c; X SocioEconémico + c, X Geogrdfico

67. También se propuso un promedio histérico con ponderaciones 1,2,3,..., donde el nimero es mayor entre mas
reciente sea la informacién, por ejemplo, para un promedio histérico de 2005 a 2009, 2009 tiene una pondera-
cién de 5, 2008 de 4 y sucesivamente hacer llegar a 2005 con 1.

68. Esta metodologia contribuye a que la asociacién de los ejes de vulnerabilidad con la victimizacién sea la mas
alta posible, ya que el subindice hecho resume en forma cuantitativa la historia delictiva (victimizaciones) y por
tanto siempre estard asociada con la victimizacién a explicar, por ejemplo, 2005 a 2009 para explicar 2010.
69. Se aplica esta transformacién porque como se comprobé en la primera publicacién los subindices que arroja el
método de componentes principales para la vulnerabilidad son de comparacién (aquellos que no son acumulativos
y cuyos analisis se restringen a comparaciones de municipios de acuerdo a las mediciones de sus variables) y por
lo tanto sus valores pueden ser tanto positivos como negativos. No se aplica la transformacién por la distribucién
exponencial porque exige valores positivos siempre, mientras que la transformacién logistica se puede aplicar para
cualquier némero en la escala de los reales.

70. Los procedimientos propuestos para el cdlculo de los ejes son: i) promedios simples, ii) promedio ponderados
y iii) componentes principales.
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Observacion: en el marco tedrico se habian definido nueve categorias de anali-
sis, pero la informacién relacionada con la categoria comunitaria, practicamente
inexistente, no permitié construir este subindice.

Nuevamente es importante resaltar que se implementaron otras formas de calcu-
lar la vulnerabilidad™, pero, los mejores resultados se obtuvieron con el procedi-
miento descrito.

4.2.7. Construccién del modelo de asociacién de amenazas
y vulnerabilidades con la victimizacién

Luego de la construccion de los subindices, descrita en el apartado anterior, y de
acuerdo con los objetivos centrales planteados para el IRV, es necesario construir
un modelo que permita explorar la asociacién de los subindices de amenazas y
vulnerabilidades con la victimizacion. Este modelo tiene como variable respuesta
la medicién de la victimizacién del apartado 4.2.4 y como variables explicativas
los ocho subindices de amenazas y vulnerabilidad de los apartados 4.2.5y 4.2.6.

Es importante destacar nuevamente, la diferencia temporal que existe entre estos
dos conjuntos de informacién; por un lado, la victimizacién depende del conteo de
los hechos victimizantes del afio base, mientras que los subindices de amenazas
y vulnerabilidades dependen de la informacién histérica disponible desde el afo
2005 hasta la vigencia inmediatamente anterior al afo base. La ecuacién pro-
puesta para este modelo es la siguiente:

Victimizacion

= Bo+ P1 X Hechos + B, X Acciones + 83 X OtrosIndicios + 8, X Presencia + B

X Demogridficos + B¢ X Institucional + f8; X SocioEconémico + fig X Geogrdfico
+ error

Correspondiente a un modelo de regresién lineal multiple sobre los municipios.
De esta manera se obtuvo una mejor capacidad de prondstico para la variable
dependiente “Victimizaciéon”. Adicionalmente, se implementaron modelos de re-
gresion lineal multiple con transformaciones, modelo de regresion beta, modelo de

regresion con transformacion logistica en la respuesta, entre otros, pero los resul-

71. Los procedimientos propuestos para la medicién de las dimensiones se encuentran: i). Promedios aritméticos
simples de los ejes, ii). Promedios aritméticos simples de los ejes incluyendo la desviacién estandar como un valor
adicional, iii). El componente principal con mayor correlacién con el eje Hechos (se cambia su signo si la corre-
lacién es negativa), iv). El valor del eje que presente el méximo riesgo para el municipio y v). La cantidad de ejes
del municipio que superan el umbral establecido por el usuario.
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tados generaron prondsticos de victimizacién mas dispersos. Finalmente, el mo-
delo ajustado permitié identificar los subindices con mayor intensidad asociativa
respecto a la variable de victimizacién y las caracteristicas municipales asociadas
a la ocurrencia de hechos victimizantes.

4.2.8. Célculo del IRV municipal

Una vez se estim6 el modelo de asociacién descrito en el apartado anterior, la
medicién del indice de riesgo de victimizacién se obtiene como resultado de em-
plear el modelo estimado con los datos adecuados. Este resultado es cominmente
llamado en la terminologia estadistica como prediccién o proyeccién. Para ejem-
plificar el calculo del indice de riesgo de victimizacién supdéngase que el modelo es
estimado considerando 2010 como afo base, luego el IRV para 2011 es calculado
como:

IRV3011 = Bo + By x Hechos?5 710 + B, x Acciones?>~1° + B; x OtrosIndicios?>~1° + B,

x Presencial®*~'° + Bs x Demogrdficol*'° + B¢ x Institucional{**° + §,
05-10

x SocioEconémico?>1° + Bg x Geogrdfico!
Donde los exponentes “05-10” indica que cada subindice se calcula consideran-
do la informacién disponible desde 2005 hasta 2010. Y teniendo en cuenta que
Bo» B1, Bz B3> Bar Bs» Be, B7 ¥ Bs  son las estimaciones del modelo para 2010, es decir,
donde la variable respuesta es la victimizaciéon 2010 mientras que los subindices
usan informacién de 2005 a 2009. En forma similar se puede obtener el IRV, ,

considerando la informacién disponible desde 2005 hasta 2011 y asi progresiva-
mente.

4.2.9. Cdlculo del IRV departamental

Una vez construido el IRV por municipio, se generan los valores departamentales
como promedios ponderados de los valores municipales. Con el fin de que este re-
sumen se ajuste lo maximo posible a la realidad del fenémeno de la victimizacién
se decide ponderar por la cantidad de habitantes y el area del municipio, como re-
sultado de este proceso, se genera una serie de ponderaciones sobre los municipios
que tienen la siguiente forma:

areay * poby,

w =
* YN area; « pob;
i=1 i * POD;
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Donde area, y pob, y denotan el drea y la poblacién del k—ésimo municipio y la
sumatoria anterior se realiza sobre los N, municipios del I — ésimo departamen-
to. Luego de generados los pesos, se calcula el indice de riesgo de victimizacién a
nivel departamental como una suma de los valores municipales, ponderando por
los w,_, es decir:

Ny

IRV ppio. 1 = wiIRV
k=1



Capiftulo 5

_Estimacién del
Indice de Riesgo
de Victimizacion

La descripcién de los resultados obtenidos para el Indice de Riesgo de
Victimizacién (IRV) desarrollada en el presente capitulo estd organizada para
que evidencie con detalle los resultados obtenidos de la aplicacién de los pasos
que componen el procedimiento implementado y la manera como se ponen en
practica las metodologias estadisticas propuestas y descritas en el capitulo
anterior. Es importante resaltar, una vez mas, que las ponderaciones, modelos y
estimaciones aqui presentadas tienen ciertas diferencias respecto a la publicacién
IRV 2010-2012, esto debido a dos causas, principalmente:

1. La mayoria de las bases de datos no son estaticas, es decir, no conservan los
mismos valores en los anos utilizados, bien sea por actualizaciones que permi-
ten tener informacién mas completa, como es el caso de hechos incluidos con
posterioridad al corte empleado para el IRV 2010-2012; o por depuraciones en
las fuentes de informacién. Como resultado las bases de datos utilizadas para
la presente publicacién cuentan con un mayor grado de veracidad en la infor-
macion, lo que permitira tener una perspectiva del conflicto armado mucho
mas confiable y cercana a la realidad.

ii. Implementacién de nuevos modelos para el calculo del IRV que permiten
optimizar con mayor precisién las fuentes de informacién y adicionalmente
proveen una aproximacion mas acorde a la realidad del conflicto.

Se senala ademaés, que aun cuando para esta edicién no se hubiese cambiado de
metodologia, era necesario realizar el ajuste de los modelos ya que las bases de
datos cambiaron y el modelo existente para IRV 2010-2012 no habria ajustado con
el mismo grado de precision los datos nuevos, perdiendo la utilidad de las mejoras
de informacién. Esto implica que, los resultados nuevos tienen un mayor grado de
afinidad con la realidad del conflicto armado en relacién con los resultados de la
publicacién IRV 2010-2012 (Ver apartado 6.1).
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5.1. Seleccién de variables

Este proceso se determiné en la publicaciéon del IRV 2010-2012, por lo que para el
IRV 2013 no debe repetirse, ya que las variables para alcanzar los objetivos plan-
teados, alli fueron seleccionadas. Sin embargo, por informacién general se resume
el proceso que se surti6 en la primera publicacién:

1. Se seleccion6é aquella informacién que estuviera desagregada a nivel
municipal y que contara con pesquisa disponible desde el afio 2005 hasta
2012. Dando como resultado 455 variables con 1454 entradas de informacién
disponible para cada municipio.

2. Se llev6o a cabo un proceso de seleccién de variables para cumplir con el
principio de parsimonia*? para un modelo estadistico y lograr el mayor nivel
de calidad de las bases de datos que influyen en la medicién del IRV. El
proceso fue estructurado en cuatro etapas:

a. Seleccién de variables en concordancia con el marco conceptual para no
contar con informacién duplicada, correspondiente a 300 variablesy 898
datos para cada municipio.

b. Selecciéon de variables con informaciéon disponible para el afo 2010,
correspondiente a 235 variables y 805 datos para cada municipio.

c. Seleccion de variables donde el porcentaje de informacién faltante (sin
dato) por afo no fuese superior al 10%, correspondiente a 216 variables
y 728 datos por municipio®.

d. Seleccién de variables de acuerdo con la relevancia medida a través
de una relacién lineal con la variable victimizacién, resultante en 56
variables y 257 datos por municipio.

42. En estadistica el principio de parsimonia consiste en realizar una descripcién detallada de la informacién
disponible en la forma més simple, es decir, andlisis con alto grado de explicacién de informacién y en la menor
cantidad de variables. Por ejemplo: si dos variables explican un 80% de una tercera y fres variables explican el
83% de la misma, se llevan a cabo andlisis con las dos variables iniciales ya que su grado de explicacién es alta,
mientras la complejidad de los andlisis se reduce.

43. La UARIV aconseijé la inclusién de la variable Confinamiento/Bloqueo de Comunidades debido a la importan-
cia y relevancia de la misma. Adicionalmente se excluyeron las provenientes de bitdcoras ya que la no existencia

de informacién no se puede tomar como cero.
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Como se ha mencionado a través esta publicacién las bases de datos son mas con-
sistentes y proveen mayor informacién, por lo que para el IRV 2013 se realiz6é un
proceso de revision de las variables excluidas mas relevantes para los analisis y
se decidi6 incluirlas en los mismos; este es el caso de las variables: 1. Indice de
déficit de vivienda, 2. Cobertura educativa en los niveles de educacién transicion,
media y secundaria, 3. Cobertura de acueducto y alcantarillado, 4. Indicadores
de desemperio fiscal y capacidad administrativa, entre otras. Adicionalmente, en
una revisién exhaustiva sobre la estructura de las variables dentro de los ejes y
subindices, se logré establecer una organizaciéon mas adecuada de las variables,
por ejemplo, las variables que relacionan a los heridos por Minas Anti Personal
que componian el Eje de Vida, pasan al Eje de Integridad.

Otra de las grandes diferencias respecto a la metodologia utilizada para la pu-
blicacion del IRV 2010-2012, es el cambio de interpretaciéon de la informacion
suministrada ya que en esta publicacién se habla de informacién reportada, razén
que sustenta el considerar la ausencia de informacién como cero, tal cual como
se mencioné en el apartado 4.2.2 de la presente publicacién. Es asi como existen
algunas diferencias de organizacién de las variables en los cuadros mostrados en
este capitulo, pero que no deben generar polémicas ya que mejoran la distribucién
de la informacién y ayudan a soportar atin mas el marco tedrico expuesto.

5.2. Victimizacién y sus ejes temdticos

Como ya se indicé, el primer paso para la construcciéon del IRV se centra en el
analisis estadistico del fenémeno de la victimizacién. Para ello se dispone de un
conjunto de variables que fueron tratadas en el marco conceptual donde se agru-
paron en cinco ejes tematicos. En el siguiente cuadro, se asocian los diferentes
riesgos de victimizacién definidos en el Capitulo 3, con variables disponibles en la
base de datos finalmente dispuesta.
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Estructura de andlisis de los Ejes Temdticos por Variables

EJE RIESGO DE
TEMATICO VICTIMIZACION

Riesgo de homicidios

en persona protegida

Vida
Riesgo de homicidios

colectivos

Riesgo de muertes por

MAP y MUSE

Riesgo de

desaparicién forzada

Riesgo de forturas

Riesgo de muertes por

) MAP y MUSE
Integridad

Riesgo de violencia

sexual

Riesgo de
victimizacién por
Seguridad  utilizacién de medios

y métodos de guerra

ilicitos

44. Esta variable agrupa la informacién de las variables 1. Alcaldes y ex alcaldes asesinados, 2. Concejales
asesinados, 3. Periodistas asesinados y 4. Docentes sindicalizados, docentes no sindicalizados y sindicalistas de
otros sectores asesinados, ya que se comprobé que en conjunto tienen mayor grado de explicacién cuando se

estima el modelo de asociacién.

Cuadro No. 2

VARIABLES

Homicidios

Lideres sociales

asesinados??

Masacres

Civiles muertos por MAP

Militares muertos por MAP
Desaparicién forzada

Tortura
Civiles heridos por MAP
Militares heridos por MAP

Exdmenes médicos legales
por presunto delito sexual

total

Eventos por minas

FUENTE

UARIV

MIN. PROTECCION, FLIP
[Fundacién para la Libertad
de la Prensa), FENACON
(Federacién Nacional de

Consejos),

FEDEMUNICIPIOS.
POLICIA NACIONAL

PAICMA

PAICMA
UARIV

UARIV
PAICMA
PAICMA

ICMLCF

PAICMA

UNIDAD

Persona

Persona

Evento

Persona

Persona

Persona

Persona
Persona

Persona

Persona

Evento
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EJE RIESGO DE
A A VARIABLES FUENTE UNIDAD
TEMATICO VICTIMIZACION
UNIDAD RESTITUCION
Despojo de tierra Persona
Riesgo de despojo DE TIERRAS
de fierras Perdida de bienes muebles
UARIV Persona
e inmuebles
Seguridad
Acciones de los grupos Bolefines diarios del DAS
Riesgo de o Evento
armados al margen de la ley vy Ministerio de Defensa
victimizacién por
: Contactos armados por ini-  Boletines diarios del DAS y
afaques de ferrorismo Evento
ciativa de la Fuerza Piblica. Ministerio de Defensa
Riesgo de
reclutamiento ilegal  Reclutamiento ilegal de nifios,
UARIV Persona
Libertad de nifios, nifias y nifias y adolescentes
adolescentes
Riesgo de secuesfros Secuestros UARIV Persona
. Riesgo de Expulsion—Individual UARIV Persona
Libertad
i . desplazamiento
circulacién Expulsion-Masivo UARIV Persona

forzado

Fuente: Unidad para la Afencién y Reparacion Integral a las Victimas (UARIV).
Procesado: Subdireccion Red Nacional de Informacién Abril de 2014.

5.2.1. Construccién de los ejes temdticos

Después de someter cada variable a las transformaciones mencionadas y explica-
das en el capitulo 4, se utiliza un promedio simple*® con el fin de resumir las varia-
bles de cada eje tematico de la victimizacién (vida, integridad, seguridad, libertad
y libertad de circulacién) en una sola que dé cuenta del concepto asociado al eje.
Es importante resaltar que como dichas variables dan idea de la victimizacién
ocurrida en el pais, el aporte que proveen a la medicién es positivo y por lo tanto
en conjunto hacen que los ejes sean de acumulacion, es decir, son aquellos donde
mayor valor se asocia a mayor victimizacion. Como resultado del proceso, se tiene
una ponderacién y porcentajes de aporte similar para las variables que componen
cada eje. El siguiente cuadro ilustra estas cuentas.

45. En esta medicién se probaron diferentes alternativas de célculo de los ejes entre las cuales se encontraba
componentes principales, pero se seleccioné la medicién por promedios simples ya que es la forma de medicién
que ayuda a obtener el mayor grado de explicacién en el modelo de asociacién.
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Cuadro No. 3

Ponderaciones de las variables dentro de cada eje temdtico

EJE
VARIABLES
TEMATICO
Homicidios
Lideres sociales
asesinados
Vida Masacres

Civiles muertos por

MAP

Militares muertos por

MAP

Desaparicién

forzada
Tortura

Civiles heridos por

MAP

Integridad  Mjlitares heridos por
MAP

Exémenes médicos
legales por presunto

delito sexual tofal
Eventos por MAP
Asalto a poblacion

Incursién a

poblacion

Seguridad

Despojo de tierra

Perdida de bienes

muebles e inmuebles

FUENTE

UARIV
MIN. PROTECCION,

FLUP (Fundacién para la
Libertad de la Prensal),
FENACON (Federacion
Nacional de Consejos),
FEDEMUNICIPIOS.

POLICIA NACIONAL

PAICMA

PAICMA

UARIV
UARIV

PAICMA

PAICMA

ICMLCF
PAICMA
MIN. DEFENSA
MIN. DEFENSA

UNIDAD RESTITUCION
DE TIERRAS

UARIV

UNIDAD PONDERACION PORCENTAJE

Persona

Persona

Evento

Persona

Persona

Persona

Persona

Persona

Persona

Persona

Evento

Evento

Evento

Persona

Persona

1/6

1/6

16.6%

16.6%

16.6%

16.6%

16.6%

16.6%

25%

25%

25%

25%

14.28%
14.28%

14.28%

14.28%

14.28%
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EJE ,
" VARIABLES FUENTE UNIDAD PONDERACION PORCENTAJE
TEMATICO
Actos de ferrorismo
(artefactos MIN. DEFENSA Artefactos /7 14.28%
explotados)
Seguridad
Amenazas
lindividuales/ UARIV Persona /7 14.28%
colectivas)
Reclutamiento ilegal
de nifios, nifias y UARIV Persona 1/2 50%
Libertad
adolescentes
Secuestros UARIV Persona 1/2 50%
Libertad Expulsion-Individual UARIV Persona 1/2 50%
circulacion o lsién-Masivo UARIV Persona 1/2 50%

Fuente: Unidad para la Afencién y Reparacién Integral a las Victimas (UARIV).
Procesado: Subdireccion Red Nacional de Informacion Abril de 2014.

Para ilustrar con mayor precisién el calculo de los ejes tematicos de victimizacién
explicado en el Capitulo 4, se tendran en cuenta las ponderaciones mostradas an-
teriormente y se tomar4 como ejemplo el calculo del eje de Integridad, que incluye
informacién sobre civiles y militares heridos por minas anti personal, presuntos
delitos sexuales y tortura, resumida en los siguientes pasos:

1. Transformar variables a tasas por 10.000 habitantes: se utiliza para llevar a
todos los datos a escalas de medida similares y consiste en dividir cada una
de las variables por la proyeccién de poblacién para el afio en observacién y
posteriormente multiplicarla por 10.000, por ejemplo:

Tortura2010,,
Poblacion2010,,

TasaTortura2010, = 10000 *

Donde Tortura2010, y Poblacién2010  representan la cantidad de casos de tor-
tura y la poblacién del municipio m para el afio 2010.

1. Transformar tasas a unidades de desviacién estandar: consiste en dividir
cada una de las variables transformadas a tasas por la desviacién estandar
de la misma, por ejemplo:
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TasaTortura2010,,

UDS.TasaTortura2010,, =
" A/Var(TasaTortura2010)

1. Calculo variable transformada: transformar una vez mas las variables que
se encuentran en unidades de desviacién estandar haciendo uso de la dis-
tribucién exponencial, por ejemplo:

Tortura2010; = 1 — exp{A X UDS.TasaTortura2010,,}

iv. Resumir informacién de cada eje: obtener un promedio simple de las varia-
bles que conforman el eje, por ejemplo, para calcular el eje de integridad se
comienza por:

Promedio2010
_ Tortura2010; 4 Civiles heridos MAP 2010,

4 4
4 Militares heridos MAP 2010, 4 Delito sexual 20104

4 4

v. Calcular el eje: aplicar una transformacion exponencial?® sobre los resulta-
dos obtenidos a partir del promedio simple, por ejemplo:

i A X Promedio2010
Integridad2010 = 1 — exp

A/Var(Promedio2010)

5.2.2. Construccién de la victimizacion

La informacién de los cinco ejes tematicos generada en el paso anterior se resume
en una sola variable asociada al concepto de victimizacion. Para ello, se utiliza el
método de componentes principales y se selecciona un componente de acumula-
cién. El siguiente cuadro incluye las ponderaciones y los porcentajes de aporte de

cada uno de los ejes tematicos dentro del calculo de la victimizacion.

46. Los resultados de victimizacién y sus subindices mostrados en el presente texto fueron calculados considerando
A=0.55
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Cuadro No. 4
Ponderaciones de los ejes temdticos originadas por el método
de componentes principales

EJE TEMATICO PONDERACION PORCENTAJE
Vida 0.8129 23.55%
Infegridad 0.2558 2.33%
Seguridad 0.8497 25.74%
Libertad 0.7718 21.24%
Libertad circulacién 0.8726 27 .14%

Fuente: Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas del conflicto armado (UARIV).

Procesado: Subdireccion Red Nacional de Informacion Abril de 2014.

Luego, la victimizacién ocurrida en un afio especifico se calcula como una combi-
nacién lineal de las variables a través de la ecuacidn:

Victimizacion2010
= 0.2558 x Vida2010 + 0.7718 x Integridad2010 + 0.8726
X Seguridad2010 + 0.8497 X Libertad2010 + 0.8129 X Lib. circulacion2010

Adicionalmente es de notar que el método de componentes principales sugiere que
el Eje de Integridad esta aportando en menor proporciéon relativa a la medicién
de la victimizacién, ya que su contribucion es tan solo del 2.33%. Nuevamente se
resalta que la construccion de estos ejes sdlo tiene en cuenta la informacién para
el afio en observacién (2010) y sus resultados son un resumen de los hechos victi-
mizantes ocurridos en el transcurso del mismo ano. En lo restante del capitulo, se
muestran los resimenes histéricos de los subindices de amenaza y vulnerabilidad

que seran insumo para la estimacién del indice de riesgo de victimizacion.
5.3. Amenazas, Vulnerabilidades y sus subindices

En forma similar a la seccién anterior, el objetivo de este apartado es realizar una
descripcion de las variables que posiblemente se encuentran asociadas a la medi-
cion de victimizacion realizada en el paso anterior. Para ello se hace uso del marco
conceptual para organizar las variables dentro de los subindices de amenaza y
vulnerabilidades, y se tienen en cuenta los resultados expuestos en la primera
publicacién del IRV 2010-2012, resumiendo la informacién de las variables en los
siguientes cuadros:
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Cuadro No. 5
Variables asociadas a la victimizacién (Amenazas)

SUBINDICE VARIABLE

Homicidios
Lideres sociales asesinados

Masacres
Civiles muertos por MAP
Militares muertos por MAP
Desaparicién forzada
Tortura
Civiles heridos por MAP
Militares heridos por MAP
Exdmenes médicos legales por
Hechos presunto delito sexual tofal
Eventos por MAP

Asalto a poblacién

Incursién a poblacion
Despojo de tierra

Perdida de bienes muebles e inmuebles
Actos de terrorismo (artefactos explotados)
Amenazas (individuales/ colectivas)

Reclutomiento ilegal de nifios, nifias

y adolescentes
Secuestros
Expulsion—Individual
Expulsion-Masivo
Ataque a aeronaves
Acciones Ataque a instalaciones de policia

Contacto armado

FUENTE
UARIV

MIN. TRABAJO, FLIP, FENACON,
FEDEMUNICIPIOS

POLICIA NACIONAL
PAICMA
PAICMA

UARIV
UARIV
PAICMA
PAICMA

ICMLCF

PAICMA
MIN. DEFENSA
MIN. DEFENSA

UNIDAD RESTITUCION DE
TIERRAS

UARIV
MIN. DEFENSA
UARIV

UARIV

UARIV

UARIV

UARIV
MIN. DEFENSA
MIN. DEFENSA
MIN. DEFENSA

UNIDAD

Persona

Persona

Evento
Persona
Persona
Persona
Persona
Persona

Persona

Persona

Evento
Evento

Evento

Persona

Persona
Artefactos

Persona

Persona

Persona
Persona
Persona
Evento
Evento

Evento

Emboscada
Hostigamiento
Acciones Incidentes MAP
Puentes y vias desfruidas
Refenes ilegales

Artefactos explosivos desactivados

o incautados

Otros _
Informes de riesgo
Notas de seguimiento
Hectdareas sembradas en Coca
Presencia hombres de las BACRIM
Presencia

Presencia hombres de las FARC

Presencia hombres del ELN
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MIN. DEFENSA Evento
MIN. DEFENSA Evento
PAICMA Evento
MIN. DEFENSA Evento
MIN. DEFENSA Evento
MIN. DEFENSA Artefactos
SAT-DEFENSORIA DEL PUEBLO Evento
SATDEFENSORIA DEL PUEBLO Evento
UNODC Hectéreas
MIN. DEFENSA Presencia
MIN. DEFENSA Presencia
MIN. DEFENSA Presencia

Fuente: Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas (UARIV).
Procesado: Subdireccion Red Nacional de Informacion Abril de 2014.

Cuadro No. 6

Variables asociadas a la victimizacién (Vulnerabilidades)

SUBINDICE VARIABLE
Adolescentes embarozadas
Afro colombianos
Indice de envejecimiento
Indigenas
Demogrdfico
Menores de edad
Mujeres cabeza de hogar
Raizales
ROM
Avrea fitulos mineros
Geogrdfico Conlflicto uso del suelo sobre utilizados

Conflicto uso del suelo subutilizados

FUENTE UNIDAD
SISBEN Personas
DANE Personas
DANE Indice
DANE Personas
DANE Personas
SISBEN Personas
DANE Personas
DANE Personas
INGEOMINAS Hectdreas
SIGOT Hectdreas
SIGOT Hectéreas

Continda
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Kilometros vias fluviales
kilometros en vias principales
Geogrdfico Precipitacion
Temperatura
Tiempo hospital
Atencién a victimas 40 SMMLY
Familias guardabosques
Hectdreas erradicadas manualmente
Institucional
Participacién electoral
Presencia del programa adulto mayor
Violencia intrafamiliar
Analfabetismo
Capacidad administrativa
Cobertura Acueducto
Cobertura Alcantarillado
Cobertura educacién media
Cobertura educacion primaria
Cobertura educacién secundaria
Cobertura educacién transicién
Cobertura Energia

Socio
Cobertura Gas

econdémico
Desempefio fiscal
Hogares en el municipio
Hogares en zona rural del municipio
indice de déficit de vivienda

indice de dependencia

indice de gestion

Ingresos de capital

Ingresos corrientes

IGAC
IGAC
SIGOT
IGAC
OCHA-GICHD
DPS
DPS
DPS
REGISTRADURIA
ICBF
ICMLCF
DNP
DNP
DANE
DANE
MIN. EDUCACION
MIN. EDUCACION
MIN. EDUCACION
MIN. EDUCACION
DANE
DANE
DNP
DANE
DANE
DANE
DANE
DNP

DNP

DNP

Kilémetros
Kilémetros
Rangos
Rangos
Horas
Presencia
Presencia
Hectéreas
Tasa
Presencia
Tasa
Personas
indice
Porcentaje
Porcentaje
Tasa
Tasa
Tasa
Tasa
Porcentaje
Porcentaje
Indice
Hogares
Hogares
indice
Indice
indice

Millones de

pesos

Millones de

pesos
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Millones de
Ingresos no fributarios DNP
pesos
Millones de
Socio Ingresos Tributarios DNP
pesos
econémico .
Indice de Necesidades Bésicas
DANE Porcentaje
Insatisfechas
Recepcién de personas UARIV Personas

Fuente: Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas (UARIV).
Procesado: Subdireccion Red Nacional de Informacion Abril de 2014.

5.3.1 Construccion de los sub indices de amenaza

Hace parte del segundo paso para la construccién del IRV y se centra en el
andlisis estadistico de las amenazas. Para ello se dispone de informacion histérica
organizada en un conjunto de variables que fueron mencionadas implicitamente
en el marco conceptual, y agrupadas en 4 categorias denominadas subindices
como lo muestra el Cuadro 5. Teniendo en cuenta el marco conceptual y las
explicaciones del Capitulo 4 sobre la construccién de los subindices, se decide
resumir el proceso en pasos que sean faciles de entender, para ello se tomara
como ejemplo el subindice Acciones para el Cdlculo del IRV 2010, que cuenta con
8 variables, resumidas en los siguientes pasos:

1. Transformar variables a tasas por 10.000 habitantes: esta transformacién se
utiliza para llevar a todos los datos a escalas de medida similares y consiste
en dividir cada una de las variables por la proyeccion de poblacién para el
afno en observacion y posteriormente multiplicarla por 10.000, por ejemplo:

Emboscada2009,,
Poblacion2009,,

TasaEmboscada2009,, = 10000 *

Donde Emboscada2009 'y Poblacién2009 representan la cantidad de embosca-
das y la poblacién del municipio m para el afio 2009.

1. Transformar tasas a unidades de desviacién estandar: dividir cada una de
las variables transformadas a tasas por la desviacién estandar de la misma,
por ejemplo:

TasaEmboscada2009,,
UDS.Emboscada2009,, = ;
JVar(TasaEmboscada2009)
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iii. Promedio histérico: resumir inicialmente la historia de datos disponible a tra-
vés de un promedio ponderado que da mayor importancia a la historia reciente,
es decir:?’

Emboscada. Histyyg542009

UDS.Emboscada2008 UDS.Emboscada2007
= UDS.Emboscada2009 + 2 + 3

UDS.Emboscada2006 UDS.Emboscada2005
+ % + 5

iv. Célculo variable histérica: transformar la variable promedio histérico haciendo
uso de una distribucién exponencial*®:

A X Emboscada. Hist
Emboscada; =1 — exp{ 2005a2009 }

{Var(Emboscada. Histzp9542009)

v. Célculo de los subindices: calcular el eje de Integridad como combinacién lineal
de las variables que lo componen a partir de un promedio simple como*®:

Acciones;gosaz009
_ Ataq.Aeronavesy Ataq.Inst. Policiay Contacto.armadoy Emboscadary
B 8 8 8 8
Hostigamientoy Incidentes. MAPy PyV.Destruidasy Ret.lIlegalesy
8 8 8 8

5.3.2 Construccién de la amenaza

En contraste con la medicién de victimizacién que necesita ser generada una sola
vez por representar la variable dependiente en el modelo de asociacion, la dimen-
sién de Amenazas debe ser generada tantas veces como se vaya a generar el IRV,
ya que los subindices de amenazas son necesarios para el calculo de cada IRV
de interés. Siguiendo un razonamiento similar a la medicién de victimizacion, la
informacién de los cuatro subindices de amenaza se resume en una sola variable
asociada al concepto de la misma. Para ello, nuevamente se utiliza el método de
componentes principales y se selecciona un componente de acumulacion. El si-
guiente cuadro incluye las ponderaciones y los porcentajes de aporte de cada uno
de los subindices dentro del calculo de amenazas.

47. Las ponderaciones para 2005 a 2010 (6 afios), 2005 a 2011 (7 afios) y 2005 a 2012 (8 afios) fueron
explicadas en el Capitulo 4 y corresponden a 1/n donde n es 1 para el afio mas reciente, 2 para el siguiente y
asi sucesivamente.

48. Los resultados de cada subindice fueron calculados considerando un 2 = 0.75

49. 21, 3y 4 son los respectivos denominadores para los ejes Hechos, Otros y Presencia.
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Cuadro No. 7
Ponderaciones de los subindices de amenazas originadas por
el método de componentes principales

PONDERACION PONDERACION PONDERACION PONDERACION PONDERACION
2005-2009 2005-2010 2005-2011 2005-2012 2005-2013

SUBINDICE

Hechos 0.9108(29.11%] 0.9196 (29.32%) 0.9267 (29.73%) = 0.9296 (29.38%) = 0.9333 (28.98%)
Acciones 0.8563 (25.72%) 0.8579(25.52%) 0.8608 (25.65%)  0.8614 (25.23%  0.8691 (25.12%)
Otros  0.7874(21.76%) 0.7878(21.52%) 0.7726(20.66%) = 0.7843 (20.92%)  0.8004 (21.31%)
Presencia 0.8168 (23.41%) 0.8258 (23.64%) 0.832(23.96%) = 0.8483(24.47%)  0.8594 (24.57%)

Fuente: Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas del conflicto armado (UARIV).
Procesado: Subdireccion Red Nacional de Informacion Abril de 2014.

Luego, la historia de amenazas de 2005 a 2013 se calcula como una combinacién
lineal de los subindices en la siguiente forma:

Amenazas;oosaz2013
=0.9333 x HeCh052005a2013 + 0.8691 x Acciones2005a2013 + 0.8004 x 0tT0$2005a2013
+ 0.8594 X Presencia;gosq2013

De forma andloga se puede calcular la historia de amenazas para cada una de las
columnas mostradas en el cuadro anterior. Adicionalmente puede notarse que
existen diferencias en los coeficientes de cada una de las ecuaciones, pero es debi-
do a la naturaleza cambiante del fenémeno.

5.3.3 Construccién de los sub indices de vulnerabilidad

El tercer elemento fundamental para el cdlculo del IRV consiste en la medicién
de los factores de vulnerabilidad. Al igual que en la construccién de los subindices
de amenazas, se dispone de informacién histérica organizada en un conjunto de
variables que fueron mencionadas en el marco conceptual, y que agrupadas en 4
categorias también denominadas subindices como lo muestra el Cuadro 6. Nueva-
mente haciendo uso del marco conceptual y la teoria del Capitulo 4 utilizada en
la construccién de los subindices, se decide resumir el proceso en pasos que sean
entendibles para el lector, como sigue:
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i. Transformar variables a tasas por 10.000 habitantes: esta transformacién se
utiliza para llevar a todos los datos a escalas de medida similares y consiste
en dividir cada una de las variables por la proyeccién de poblacién para el
afo en observacion y posteriormente multiplicarla por 10.000, por ejemplo:

Cober.Gas2009,,

T . 2009, =1
asaCober.Gas2009,, 0000 * Cober. Gas2009,,

Donde Emboscada2009, y Poblacion2009, representan la cantidad de embos-
cadas y la poblacion del municipio m para el afio 2009.

i1. Transformar tasas a unidades de desviacién estandar: dividir cada una de
las variables transformadas a tasas por la desviacion estandar de la misma,
por ejemplo:

TasaCober.Gas2009,,

UDS.Cober.Gas2009,, =
™ */Var(TasaCober.Gas2009)

iii. Promedio histérico: resumir inicialmente la historia delictiva disponible a
través de un promedio ponderado que da mayor importancia a la historia
reciente, es decir:?

Cober.Gas. HiStZOOSaZOO‘)

UDS.Cober.Gas2008 UDS.Cober.Gas2007
= UDS.Cober.Gas2009 + > + 3

UDS.Cober.Gas2006 + UDS.Cober.Gas2005
4 5

iv. Céalculo variable histérica: transformar la variable promedio histérico hacien-
do uso de una distribucién exponencial®’:

A X Cober.Gas.Hist
Cober.Gasy =1 — exp{ 200502009 }

{Var(Cober.Gas. Hist00542009)

v. Céalculo de los subindices: calcular cada uno de los ejes utilizando el método
de componentes principales, seleccionando aquellos que se encuentre mas

50. Las ponderaciones para 2005 a 2010 (é afos), 2005 a 2011 (7 afos), 2005 a 2012 (8 afos) y 2005 a
2013 (9 afios) fueron explicadas en el capitulo 4 y corresponden a 1/n donde n es 1 para el afio mas reciente,
2 para el siguiente y asi sucesivamente.

51. Los resultados de cada subindice fueron calculados considerando un 1 = 0.75
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correlacionados con el subindice Hechos (amenazas) e invertir su signo cuan-
do la correlacion es negativa. Finalmente debido a que los componentes no
son de acumulacidn se calculan los subindices aplicando una transformacién
logistica a la componente (con signo invertido de ser necesario), es decir:

exp{componente}

Subindice =
1 + exp{componente}

A continuacién se muestran las ponderaciones obtenidas por el método de compo-
nentes principales para cada uno de los subindices.

Cuadro No. 8
Ponderaciones para las variables del subindice demogréfico generado
por el método de componentes principales

PONDERACION PONDERACION PONDERACION PONDERACION PONDERACION

SUBINDICE
2005-2009 2005-2010 2005-2011 2005-2012 2005-2013
Adolescentes -0.00938 -0.10623 -0.11052 -0.13968 -0.1442
embarazadas (0.005%) (0.5%) (0.55%) 0.87%) (0.92%)
Afro 0.44253 0.42641 0.38649 0.36656 0.3495
colombianos (9.86%) (8.12%) (6.73%) (5.97%) (5.41%)
indice de -0.85827 -0.85374 -0.84878 -0.85037 -0.8507
envejecimiento (37.09%) (32.55%) (32.45%) (32.11%) (32.07%)
0.54549 0.53976 0.56508 0.58745 0.604
Indigenas
(14.99%) (13.01%) (14.38%) (15.32%) (16.17%)
0.79938 0.76195 0.76399 0.74898 0.74
Menores de edad
(32.18%) (25.93%) (26.29%) (24.91%) (24.26%)
Mujeres cabeza -0.33382 0.66379 0.65424 -0.68075 0.6870
de hogar (5.62%) (19.68 %) (19.28%) (20.58%) (20.91)
X 0.00249 0.01097 -0.0006 -0.00454 -0.0037
Raizales
(0.0003%) (0.005%) (0.00002%) (0.0009%) (0.0000)
ROM 0.07156 0.06702 -0.08484 0.0762 -0.073
(0.26%) (0.2%) (0.32%) (0.26%) 0.236%)

Fuente: Unidad para la Atencién y Reparacion Infegral a las Victimas (UARIV).
Procesado: Subdireccion Red Nacional de Informacion Abril de 2014.
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Luego se puede calcular el subindice demografico 2005 a 2013 siguiendo los pasos:

1. Obtener el componente principal méas asociado al subindice hechos de amena-
zas como:

Componentezgosazo13
= —0.1442 X adol. Embarazadas;ggsq2013 + 0.3495 X Afrocolombianosjygsa2013
—0.8507 x I.envejecimientoyggsq2013 + 0.6040 X Indigenas;ggsq2013 + 0.74
X Menoresqggsq2013 — 0.6870 X M. Cab. Hogariggsaz013 — 0.0037 X Raizales;ygsq2013
—0.073 X ROM>¢0542013

11. Calcular el subindice como:

exp{componente;ggsq2013}

Demogridfico =
grdficozo05az013 1 + exp{componente,ps42013}

A través de los coeficientes obtenidos por el método de componentes principales,
se puede llegar a una interpretacién del eje para 2005 a 2012 como: las varia-
bles Afro colombianos, Indigenas y Menores de edad contribuyen positivamente
al indice de vulnerabilidad y por tanto entre mayores sean los valores de estas
variables, también seran mayores los del subindice; mientras tanto las variables
Adolescentes embarazadas, Indice de envejecimiento, Mujeres cabeza de hogar,
Raizales y ROM tienen un efecto inverso sobre el indice de vulnerabilidad, es de-
cir, valores altos en estas variables se asocian a valores bajos del subindice.

Finalmente, se resalta que las variables Adolescentes embarazadas, Afro colom-
bianos, Raizales y ROM no contribuyen de manera importante a la construcciéon
del eje, términos relativos, es asi como valores altos del indice demografico estan
asociados principalmente con:

¢ Bajos indices de envejecimiento.

® Bajas tasas de mujeres cabeza de hogar.

® Altas tasas de poblacién indigena.

e Altas tasas de poblaciéon menor de edad.
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Cuadro No. 9
Ponderaciones para las variables del subindice geogréfico generado
por el método de componentes principales

PONDERACION PONDERACION PONDERACION PONDERACION PONDERACION

SUBINDICE
2005-2009 2005-2010 2005-2011 2005-2012 2005-2013
Area titulos 0.2251 0.2274 0.2291 0.2303 0.2321
mineros (1.98%) (2.03%) (2.05%) (2.08%) (2.11%)
Conflicto uso
0.483 0.484 0.4825 0.4818 0.4814
del suelo sobre
- (9.12%) (9.16%) (9.12%) (2.1%) (9.09%)
utilizados
Conflicto uso
0.7023 0.7022 0.7008 0.6997 0.699
del suelo
- (19.29%) (19.3%) (19.23%) (19.18%) (19.17%)
subutilizados
Kilometros 0.7315 0.7311 0.7307 0.7308 0.7307
vias fluviales (20.92%) (20.93%) (20.91%) (20.94%) (20.95%)
kilémetros
) 0.12 0.1207 0.1212 0.1218 0.1218
en vias
L. [0.56%) (0.57%) [0.57%) (0.58%) (0.58%)
principales
L. 0.6953 0.6969 0.6995 0.6997 0.7006
Precipitacion
(18.9%) (19.01%) (19.17%) (19.18%) (19.26%)
0.5238 0.5189 0.5161 0.5146 0.5108
Temperatura
(10.73%) (10.54%) (10.43) (10.38%) (10.24%)
Tiempo 0.6876 0.6867 0.6874 0.6883 0.6881
hospital (18.49%) (20.93%) (18.51%) (18.57%) (18.58%)

Fuente: Unidad para la Atencién vy Reparacion Integral a las Victimas (UARIV).
Procesado: Subdireccién Red Nacional de Informacion Abril de 2014.

Analogamente a lo presentado en el subindice demografico, se puede calcular el
subindice geografico 2005 a 2012 siguiendo los siguientes pasos:

1. Obtener el componente mas asociado al subindices hechos de amenazas como:

Componente;ggsaz013
= 0.2321 X Titulos. Mineros,ysq2013 + 0.-4814
x Conf.Sobreutilizados,ggs42013 + 0.699 X Conf.Subutilizados,ygsq2013
+ 0.7307 x Vias. Fluviales,psq2013 + 0.1218 X Vias.prales;ggsq2013 + 0. 7006
X Precipitacion,ggsqz013 + 0. 5108 X Temperaturayggsqzo13 + 0. 6881
X ROM 300542013
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1. Calcular el subindice como:

exp{componente;gosa2013}

Geogrdfico =
grdficozoosazo1s 1 + exp{componente,ypsq2013}

Se resalta que todas las variables contribuyen positivamente al subindice por lo
que valores altos en todas estan asociados a valores altos del subindice, sin em-
bargo, se encuentra caracterizado principalmente por:

e Altas tasas de conflicto por subutilizacién de suelos.

o Altas tasas de vias fluviales de acceso.

¢ Altos rangos de precipitacion.

® Altos tiempos de desplazamiento desde lugares de accidentes hasta
el hospital.

Cuadro No. 10
Ponderaciones para las variables del subindice institucional generado
por el método de componentes principales

PONDERACION PONDERACION PONDERACION PONDERACION PONDERACION

SUBINDICE
2005-2009 2005-2010 2005-2011 2005-2012 2005-2013
Atencién a
0.7598 0.7464 0.6583 0.7008 0.6732
victimas 40
(37.7%) (36.62%) (26.35%) (28.56%) (25.57%)
SMMLV
Familias 0.5957 0.5781 0.4652 0.6247 0.654
guardabosques (23.17%) (21.97%) (13.16%) (22.7%) (24.13%)
Hectareas
. 0.4394 0.3987 0.3143 0.5228 0.6225
erradicadas
(12.61%) (10.45%) (6%) (15.9%) (21.87%)
manualmente
Participacion 0.0081 0.0805 0.5357 0.2566 0.1845
electoral (0.004%) (0.43%) (17.45%) (3.83%) (1.9%)
Presencia del
0.6372 0.6801 0.7622 0.6917 0.6576
programa
(26.51%) (30.41%) (35.34%) (27.82%) (24.4%)
adulto mayor
Violencia 0.0062 0.0419 0.1668 -0.1432 -0.1934
intrafamiliar (0.002%) (0.12%) (1.69%) (1.19%) (2.11%)

Fuente: Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas (UARIV).
Procesado: Subdireccion Red Nacional de Informacién Abril de 2014.
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Siguiendo lo analizado anteriormente, el subindice institucional 2005 a 2013 se
calcula como:

1. Componente principal mas asociada al subindice de hechos
de amenazas.
Componentezgosazo13
= 0.6732 X Atencion.Victimas;ggsq2013 + 0.654 X F. Guardabosques;ggsaq2013

+ 0.6225 X H.Manualyggsa2013 + 0.1845 X P.Electoralyggsgz013 +0.6576
X Adulto. Mayorjggsq2013 — 0.1934 X V. Intrafamiliar,ggsaz013

1. Calcular el subindice como:

exp{componente,ygsaz013}

Institucionalyyps42013 =
@ 1 + exp{componente;ggs42013}

A excepcion de la variable violencia intrafamiliar, que no contribuye significati-
vamente a la construccién del subindice, todas las demdas variables tienen una

relacion directa con el indice y por tanto se ve principalmente caracterizado por:

* Existencia del programa de atencién a victimas.
¢ Existencia del programa de familias guardabosques.
® Altas tasas hectareas erradicadas manualmente.

® Presencia del programa adulto mayor del ICBF.

Cuadro No. 11
Ponderaciones para las variables del subindice socioeconémico
generado por el método de componentes principales

PONDERACION PONDERACION PONDERACION PONDERACION PONDERACION

SUBINDICE
2005-2009 2005-2010 2005-2011 2005 A 2012 2005 A 2013
0.203 0.1908 0.1038 0.1252 0.095
Analfabetismo
(2.85%) (2.51%) (0.84%) (1.24%) (0.69%)
Capacidad 0.2618 0.2725 -0.0798 -0.0472 -0.047
administrativa (4.75%) (5.15%%) (0.5%) (0.18%] (0.17%)
Cobertura 0.0738 0.0799 -0.2057 0.2096 0.2515
Acueducto (0.38%) (0.04%) (3.29%) (3.47%) (4.86%)

Continda
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SUBINDICE

Cobertura
Alcantarillado
Cobertura
educacién
media
Cobertura
educacion
primaria
Cobertura
educacién
secundaria
Cobertura
educacién
transicién
Cobertura

Energia
Cobertura Gas

Desempeio
fiscal
Hogares en el
municipio
Hogares en
zona rural del
municipio
Indice de
déficit
de vivienda
Indice de

dependencia

indice de

gestion

PONDERACION PONDERACION PONDERACION PONDERACION PONDERACION

2005-2009

0.2625
(4.77%)

-0.2023
(2.83%)

-0.2846
(5.61%)

0.2169
(3.26%)

0.3794
(9.97%)

-0.006
(0.002%)

0.2391
(3.96%)
0.3442
(8.21%)

0.0653
[0.29%)

-0.3553
(8.74%)

0.0564
(0.22%)

0.1932
(2.58%)

0.3017
(6.31%)

2005-2010

0.2497
(4.32%)

0.1957
(2.65%)

0.3212
(7.15%)

-0.2137
(3.16%)

0.3906
(10.57%)

0.0037
(0.0009%)

0.242
(4.06%)
0.361
(@.03%)

0.0853
(0.5%)

-0.3435
(8.18%)

0.0573
(0.23%)

-0.2105
(3.07%)

0.3105
(6.68%)

2005-2011

0.0504
(0.2%)

-0.1838
(2.63%)

0.3117
(7.56%)

-0.0253
(0.05%)

0.2233
(3.88%)

0.1959
(2.99%)

-0.037
(0.T1%)
-0.0408
(0.13%)

-0.3126
(7.61%)

-0.3168
(7.82%)

-0.0357
(O0.1%)

0.1468
(1.68%)

0.021
(0.03%)

2005 A 2012

0.0429
(0.15%)

-0.1645
(2.13%)

0.2681
(5.68%)

-0.0211
(0.04%)

0.1997
(3.15%)

-0.2136
(3.6%)

0.0006
(0.00003%)
-0.0226
(0.04%)

-0.3023
(7.21%)

-0.3593
(10.19%)

0.0524
(0.22%)

0.0861
(0.58%)

0.0108
(0.009%)

2005 A 2013

0.016
(0.02%)

-0.1598
(1.96%)

0.3283
(8.28%)

-0.007
(0.004%)

0.2686
(5.54%)

-0.2544
(4.98%)

-0.0266

(0.054%)
0.1952
(0.03%)

0.2774
(5.91%)

0.3168
(7.72%)

-0.088
[0.59%)

0.0415
(0.13%)

-0.0007
(0.0003%)
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PONDERACION PONDERACION PONDERACION PONDERACION PONDERACION

SUBINDICE
2005-2009 2005-2010 2005-2011 2005 A 2012 2005 A 2013
0.0671 -0.0572 0.3629 0.3786 0.365
Ingreso capital
0.31%) (0.23%) (10.25%) (11.32% (10.24%)
Ingresos 0.2021 0.2169 0.304 0.3045 0.3096
corrientes (2.83%) (3.26%) (7.2%) (7.32%) (7.37%)
Ingresos no 0.2561 0.2663 0.1633 0.1535 0.1596
tributarios (4.54%) (4.91%) (2.08%) (1.86%) (1.96%)
Ingresos -0.0229 -0.0433 0.3169 0.3234 0.3344
Tributarios [0.036%) (0.13%) (7.82%) (8.26%) (8.6%)
indice de
necesidades 0.0302 0.0103 0.2252 0.2152 0.221
basicas (0.063%) (0.007%) (3.95%) (3.66%) (3.76%)
insatisfechas
Recepcion de 0.6297 0.5851 0.6134 0.6135 0.5936
personas (27.46%) (23.73%) (29.29%) (29.71%) (27.09%)

Fuente: Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas (UARIV).
Procesado: Subdireccién Red Nacional de Informacion Abril de 2014.

Se puede obtener una férmula similar a las expuestas en los subindices de vulne-
rabilidad explicados anteriormente, pero se omite debido a su extension. Luego
los valores altos del indice socioeconémico estan asociados principalmente con:

® Altas tasas de cobertura de educacién primaria y en transicion.
® Altos ingresos de capital.

® Altos ingresos corrientes.

¢ Altas ingresos tributarios.

e Altas tasas de recepcién de personas.

® Bajas tasas de cobertura de acueducto y energia.

® Bajas tasas de hogares.

® Bajas tasas de hogares en zona rural.
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5.3.4 Construccién de la vulnerabilidad

En forma semejante a la construccién de la dimensiéon de amenazas, se deben ge-
nerar tantas mediciones de vulnerabilidad como IRV a observar, ya que los subin-
dices de vulnerabilidad también son necesarios el calculo de cada IRV de interés.
Luego, siguiendo un razonamiento similar a la medicién de victimizacién y de
amenazas, la informacién de los cuatro subindices de vulnerabilidad se resume en
una sola variable asociada al concepto de la misma utilizando el método de compo-
nentes principales y seleccionando la dimensién que se encuentre mas asociada al
eje de hechos. El siguiente cuadro incluye las ponderaciones y los porcentajes de
aporte de cada uno de los subindices dentro del calculo de vulnerabilidad.

Cuadro No. 12
Ponderaciones de los subindices de vulnerabilidades originadas
por el método de componentes principales

PONDERACION PONDERACION PONDERACION PONDERACION PONDERACION

SUBINDICE
2005-2009 2005-2010 2005-2011 2005-2012 2005-2013

0.7121 0.7032 0.6564 0.6754 0.683
Demogrdfico

(25.43%) (25.51%) (21.96%) (22.62%) (22.62%)

. 0.6629 0.6295 0.8658 0.8487 0.8477

Geogrdfico

(22.05%) (20.44%) (38.21%) (35.71%) (34.85%)

0.7224 0.7203 0.4188 0.5161 0.5719
Institucional

(26.18%) (26.76%) (8.94%) (13.2%) (15.86%)

0.7244 0.7272 0.7786 0.7578 0.7416

Socioeconémico
(26.33%) (27.28%) (30.89%) (28.47%) (26.67%)

Fuente: Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas del conflicto armado (UARIV).
Procesado: Subdireccion Red Nacional de Informacion Abril de 2014.

Luego, las condiciones de vulnerabilidad de 2005 a 2013 se calculan como una
combinacién lineal de los subindices en la siguiente forma:

Vulnerabilidad2005a2013
= 0.683 x Demogrdfico,gp542013 + 0.8477 X Geogrdfico,y9542013 + 0.5719
X Institucionalyggsaz013 + 0.7416 X Socioeconémico,gps42013

En paralelo, se puede calcular historial de amenazas para cada una de las co-
lumnas mostradas en el cuadro anterior. Adicionalmente, es de resaltar que el
subindice institucional es importante hasta 2010 y a partir de dicho afio el aporte
se reduce, lo que se traduce en bajas contribuciones a la vulnerabilidad.

5.4. Construccién del modelo de asociacién de amenazas
y vulnerabilidades con la victimizacién

Luego de la construccion de los subindices, presentada en el apartado anterior,
se aborda la construcciéon de un modelo que permite explorar la asociaciéon con la
victimizacion de 2010, mediante un modelo de regresiéon multiple expresado como:

Victimizacion2010
= Bo + B1Hechoszgosaz2009 + B2Accioneszggsazoos + B3Presenciazoosazoo9
+ B40troslndici0520()5a2009 + ﬁsDemogrdfiCOZO()sazoog + ﬁ6lnstituci0na12005a2009
+ fB7Socioeconémicoyggsa2009 + PgGe0gTrdfico,go542009 + €TTOT

El modelo anterior permite relacionar la victimizacién observada en un afo
base (2010 en este caso), con la informacién histérica resumida a través de los
subindices creados considerando el periodo 2005-2009 y detectar aquellos con
asociacion mas relevante. El siguiente cuadro, conocido como de andlisis de
varianza, presenta un resumen de la forma como se descompone la variabili-
dad (suma de cuadrados) del indice de victimizacién en relacién con cada uno
de los subindices creados:

Cuadro No. 13
ANOVA modelo IRV

SUMA DE

SUBINDICE G.L CUADRADOS F CALCULADO VALOR p
HECHOS ] 11.7257 @81.5193 <2.2E16
ACCIONES ] 19.5856 1639.4465 <2.2E16
PRESENCIA 1 1.2218 102.269 <2.2E16
OTROS 1 0.2634 22.0485 2.99E06
DEMOGRAFICO 1 0.5298 44.3475 4.318E11
GEOGRAFICO 1 0.0083 0.6938 0.4051
INSTITUCIONAL 1 0.8564 71.6847 <2.2E16
SOCIOECONOMICO 1 0.0250 2.0927 0.1483
RESIDUALES 1109 13.2486

Fuente: Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas (UARIV).
Procesado: Subdireccion Red Nacional de Informacién Abril de 2014.
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Tanto los valores F calculados como los valores p, son indicadores de la importan-
cia del papel que cumplen los subindices en el modelo de regresiéon planteado. Se
destaca la asociacién entre la victimizacién y los subindices de hechos, acciones,

presencia, otros, demografico e institucional.

e Hechos: este eje se caracteriza por resumir la historia del conflicto armado
desde 2005, su papel relevante dentro del modelo permite concluir que el
conflicto armado colombiano tiene un componente histérico muy fuerte y que
aquellos municipios donde ocurren hechos victimizantes tienen una tenden-

cia a seguir padeciéndolos en el tiempo.

® Presencia: indica que los cultivos ilicitos y la presencia de hombres de los
grupos al margen de la Ley estan fuertemente asociados a la ocurrencia de
hechos victimizantes.

En la dimensién de vulnerabilidad, los subindices aportantes en la explicacion del
fenémeno de la victimizacién son el demografico y el institucional. En el apartado
dedicado a la construccién de los subindices se explic con claridad, cudles son
las caracteristicas de los municipios que se asocian con una mayor ocurrencia de
hechos victimizantes, desde el punto de vista de estos subindices. Con el fin de
analizar la direccion de estas asociaciones se presenta el siguiente cuadro, con los

parametros del modelo de regresién multiple:

Cuadro No. 14
Modelo multivariado para el IRV

TERMINO ESTIMACION  ERROR ESTANDAR VALOR t VALOR p
INTERCEPTO 0.10288 001115 ©.225 <2E-16
HECHOS 0.88028 0.05484 16.051 <2E-16
ACCIONES 0.10404 0.05472 1.901 0.0575
PRESENCIA 0.52680 0.06913 8.058 1.99E15
OTROS 0.02748 0.02518 1.091 0.2754
DEMOGRAFICO 0.08109 0.01528 5.307 1.34E07
GEOGRAFICO 0.00142 0.01598 0.089 0.9292
INSTITUCIONAL 0.12883 0.01802 7.148 1.59E-12
SOCIOECONOMICO 0.02959 0.02046 1.447 0.1483

Fuente: Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas (UARIV).
Procesado: Subdireccion Red Nacional de Informacion Abril de 2014.
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Puede observarse que el signo de la dimensién geografica es negativo, es decir,
contribuye a que el indice de vulnerabilidad baje cuando sus valores son altos,
pero no es una variable que aporte significativamente a explicar la victimizacion.
Por otra parte, los coeficientes restantes que son relevantes tienen signo positivo
indicando que los valores altos en las variables respectivas se asocian con valores
también altos en victimizacién. De esta manera, es posible enlazar directamente
las caracteristicas destacadas en el apartado de formacién de subindices
como factores asociados a la ocurrencia de hechos victimizantes. Finalmente,
es importante que, aunque en el cuadro de analisis de varianza se destaca la
asociacién de los subindices acciones y otros con la victimizacién, la estimacién
de los parametros del modelo de regresiéon multiple, asi como sus pruebas de
hipétesis asociadas relatan que no aporta significativamente a la explicacién de la
victimizacion, posiblemente porque los demds subindices resumen la informacién
que contienen.

5.5. Cdlculo del IRV municipal

Una vez estimado el modelo de asociacién entre la victimizacién y los 8 subindices
para 2010, el IRV se puede entender como el prondstico de la victimizacién obteni-
do a partir de dicho modelo. Luego los pasos para calcular el IRV para diferentes
afos es la siguiente:

e Actualizar la informacion de las variables relevantes para el calculo en todos

sus anos.

¢ Construir los subindices de amenaza y vulnerabilidad, con la informacién
actualizada tal cual como se hizo a lo largo de este capitulo®.

e Estimar la victimizacién usando el modelo de regresién multiple estimado,
es decir multiplicar cada subindice por el valor correspondiente a la columna
estimacién del cuadro 14 y sumarlos.

52. Recuerde que si quiere construir el IRV para un afio especifico X se debe utilizar informacién de 2005 hasta el
afio X- 1 para calcular los subindices de amenazas y vulnerabilidad.



Capftulo 6

Indice de Riesgo
de Victimizacidn -
resultados

Este capitulo esta dirigido al ptblico en general, ha sido construido para facilitar
la lectura e interpretacién de los calculos, en ese sentido provee herramientas gra-
ficas que muestran los resultados de cada una de las mediciones realizadas para
el IRV en los afios de interés, que en combinacién con algunas tablas presenta de
forma mas explicita interpretaciones adecuadas de las salidas*2.

6.1. Fortaleza del indice de Riesgo de Victimizacién

La idea de esta seccién es ilustrar graficamente la fortaleza del modelo de aso-
ciacion de las amenazas y vulnerabilidades con la victimizacién a partir de la
metodologia de medicién ilustrada ampliamente a través de los capitulos 4 y 5.
Para ello se considera la mediciéon de la Victimizacion y el Indice de Riesgo de
Victimizacién estimado para el afio 20104,

42. Para mayor informacién se recomienda consultar la direccién web: rni.unidadvictimas.gov.co

43. Se toma el afio 2010 ya que el modelo predictivo que da origen al IRV surge de las mediciones realizadas
para ese afio, es decir, afio 2010 para medir la victimizacién y afios 2005 a 2009 para medir las amenazas y
vulnerabilidades.
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Figura No. 1.
Asociacién entre la victimizaciéon 2010 y el RV 2010

Fuente: Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas (UARIV).
Procesado: Subdireccion Red Nacional de Informacién Abril de 2014.

En esta figura se dispuso la medicién de la victimizacién en el eje de las ordenadas
(Y)yel Indice de Riesgo de Victimizacion en el eje de las abscisas ( X). El grafico
muestra que existe asociacién lineal entre las dos mediciones por lo que es razona-
ble utilizar el Indice de Riesgo de Victimizacién como predictor de la victimizacion
para afios posteriores.

Adicionalmente, la figura dispone de dos lineas azules y dos rojas, las cuales re-
saltan los municipios con mayores diferencias entre la victimizacién y el indice de
riesgo. Por lo tanto, la lectura de este grafico es que los municipios representados
por los puntos fuera de la franja de color azul presentan una brecha mayor a 0.2
y aquellos fuera de la franja roja presentan brechas mayores a 0.25. Los munici-
pios representados por puntos que se encuentren encima de las lineas superiores
(azul y roja), tienen una victimizacién mayor a lo pronosticado por el indicador de
riesgo. Esto significa que las “alertas” que pudieron ser generadas, por la infor-
macién reportada de amenazas y vulnerabilidades, fueron bajas en comparacién
con la victimizacidén que se reportd-subvaloracion, lo cual puede estar asociado a
las dinamicas del conflicto que mutan sin un patrén que pueda ser identificado y
en consecuencia incorporado en modelo alguno.
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Por el contrario, los municipios representados por puntos por debajo de las lineas
inferiores (azul y roja), presentan condiciones de vulnerabilidad y amenaza que
hacian prever ocurrencias de eventos victimizantes por encima de lo que en efecto
se reportd-sobrevaloraciéon, lo cual puede estar asociado a la efectividad preven-
tiva de las respectivas alertas. La existencia de municipios cuya medicién del
IRV se encuentra por fuera de las franjas, representa estimaciones anémalas del
riesgo de victimizacién, pero esto se debe a la naturaleza no deterministica de la
misma. Finalmente, es importante resaltar que aunque existen mediciones del
IRV andmalas su cantidad relativa no es grande y por lo tanto los resultados de
la medicién son confiables, lo que se ve reflejado en un buen modelo ya que este
logra “pronosticar” la victimizacién en un 72.09% a partir de los subindices de
amenazas y vulnerabilidades que se realizan con los afios anteriores (para el mo-
delo implementado en la primera publicacién correspondia al 24.39%)*.

6.2. lectura de resultados

Es necesario hacer la precision general sobre el concepto de causalidad, en el que
no se pretendié manejar en el andlisis o el tratamiento estadistico del proyecto
IRV, basicamente por el tipo de fenémeno social que se esta estudiando, el cual se
caracteriza por estar inmerso en una realidad en la que inciden multiples factores
de naturaleza heterogénea. Es claro que si al desarrollar la evaluacién de estos
fendmenos se incluyeran todos los factores presentes, seria tal la complejidad del
analisis que resultaria improductivo. Es por ello que se propone una aproxima-
cién al fendémeno de la victimizacién en los municipios de Colombia a partir de la

seleccion de factores que se consideran relevantes.

6.2.1. IRV

Para hacer una adecuada lectura de los resultados del Indice de Riesgo de Victi-
mizacién, en primera instancia resulta indispensable entender que este consiste
en la estimacién de la victimizacién para un afo especifico, dadas las condiciones
histéricas asociadas al fenémeno victimizante, en cada uno de los municipios de
Colombia. Es importante resaltar que el IRV es un valor numérico que oscila en
el rango de 0 a 1, calculado de manera que a mayor relacién de las condiciones
del municipio con hechos victimizantes, mas cercano a 1 el valor del indice. Por el
contrario si un municipio de Colombia cuenta en general con condiciones de baja

44. El 72.09% como el 24.39% se obtienen a través de una medida estadistica llamada coeficiente de determina-
cién o, el cual es el porcentaje de variabilidad explicada por el modelo de asociacién.
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relacién con valores histéricos de hechos victimizantes, el valor del IRV tendera
a niveles cercanos a 0.

En este punto es trascendental enfatizar que la lectura de los resultados del IRV,
no debe guiarse por la interpretaciéon simple de valores puntuales del mismo,
por ejemplo, es erréneo decir que un valor de 0.7 indica que existe un 70% de
victimizacién en el municipio analizado. Esto también implica que no seria
prudente tratar de interpretar diferencias de décimas o centésimas de los valores
de diferentes municipios, por ejemplo, una diferencia de 0.05 entre los valores
de dos municipios no indica que en uno haya 5% mas de victimizacién que en el
otro o viceversa. El ejercicio propuesto permite hacer una adaptacién del trabajo
numérico a los desarrollos formulados en el marco conceptual del proyecto, con
lo cual los valores obtenidos para el indice permiten comparar los diferentes
municipios, por regiones, departamentos o para todo el pais a través de un proceso
de ordenacién de los mismos.

Cabe notar que diferentes condiciones municipales, pueden llevar a un mismo
valor del IRV, debido a la connotacién multidimensional con la cual fue cons-
truido; esta propiedad lleva a que valores similares del indice no necesariamente
impliquen plena similitud en el tipo de riesgo, ni en las formas de la amenaza y
la vulnerabilidad. Por lo tanto el IRV se convierte en una alerta de condiciones
generales sin pretender precisar en todos y cada uno de los casos la especificidad
de dichas condiciones. Esto también justifica porque no debe hacerse la lectura
aislada del IRV como un dnico valor, sino que debe hacerse una aproximacién
articulada con lo obtenido en los subindices e incluso con lo evidenciado en las
variables involucradas en los mismos.

Resulta de mayor utilidad, implementar la lectura de los resultados a partir del
aprovechamiento de categorias de riesgo, las cuales van desde nivel de riesgo bajo
hasta nivel de riesgo alto, pasando en su orden por las categorias de medio bajo,
medio y medio alto. Esta categorizacién, adicionalmente permite comparar los
cambios que se dan en el tiempo en condiciones asociadas a la victimizacion, a fin

de identificar agravamientos o mejoras en las mismas.
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6.2.2 Ejes temdticos de la victimizacién y subindices de amenazas
y vulnerabilidad

Analogo al IRV, estas mediciones toman valores numéricos que oscilan en el ran-
go de 0 a 1, calculados de manera que entre mas cercano a 1 indica una mayor
presencia de la caracteristica que evaliian, mientras que entre mas cercano a 0
indicara lo contrario. Una interpretacion de los ejes y subindices en términos pun-
tuales no existe, igual como sucede con el IRV; los ejes y subindices toman sentido
cuando se hacen comparaciones entre municipios o en diferentes momentos del
tiempo, este ultimo sblo para los subindices*®. Con lo cual la utilidad fundamen-
tal resulta ser la de realizar un ordenamiento y un proceso de categorizacion.
Cabe mencionar que los ejes tematicos, propuestos en la estructura de andlisis
simplificada del riesgo, tienen una mayor orientacién a medir la magnitud de la
victimizacién, para un determinado municipio y afio especifico. Mientras que los
subindices tienen orientaciéon a medir la magnitud histérica de las condiciones
asociadas a la victimizacién. Todo lo anterior permite afirmar que en el fondo la
propuesta del IRV es la de un modelo que conjuga (asocia) la medicion de la victi-
mizacién, con la de los hechos y acciones que la generan (amenazas) y los factores
de contexto que la envuelven (vulnerabilidades /capacidades).

6.3. Un relato histérico desde las amenazas y sus subindices

Como se ha expuesto con anterioridad en el documento, la medicién de amenazas
como la de sus subindices resumen la historia victimizante, lo que provee una
herramienta poderosa para realizar analisis donde se pueden identificar tanto
las zonas donde se presenta mayor impacto como las de menor impacto. De esta
forma, ayudados de los resultados y su georeferenciacién, se realizan analisis mas
especificos, pero ficiles de identificar y entender. Se aclara que todos los andlisis
realizados, a partir de los resultados, estan sujetos a la existencia de diferentes
visiones que tienden a asociar mayores 0 menores amenazas a Unos municipios.
No obstante, la clasificacién hecha se obtuvo al comparar la realidad de cada uno
de los municipios con el panorama nacional presentado en todos los municipios
colombianos. En otras palabras, si un resultado en particular es bajo, se asocia a
la existencia de otros municipios con condiciones de amenaza mas criticas y vice-
versa. Nuevamente, se resalta que en esta publicacién se habla de una realidad
conocida, es decir, los datos reportados por diversas entidades y que fueron consi-

45. Es importante recordar que los ejes de victimizacién son calculados exclusivamente para el afio base, por lo
que no se pueden realizar comparaciones en diferentes momentos del tiempo.
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derados en la composicién del IRV. Luego, es claro que se presentaran divergen-
cias en las interpretaciones de los resultados, tomando en consideraciéon diversas
perspectivas y profundidades en el conocimiento de una determinada realidad.
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El subindice presencia involucra las variables Hectareas sembradas en coca y
presencia de hombres de las FARC, ELN y BACRIM, por lo que ayuda a revelar
cuales son las zonas que han sido mas influenciadas por la afluencia de actores
armados, constituyéndose en un insumo potente que permite orientar politicas de
seguridad diferenciadas para los municipios del pais. A través de la clasificacién
de los municipios en 5 grupos de intensidad para el acumulado 2005 a 2012, se
logra identificar que existen 137 (12.18%) en altas condiciones historicas
de amenaza asociada a la presencia de actores armados; mientras que con
el acumulado 2005 a 2013, esta cifra corresponde a 139 (12.36%) municipios.

Cuadro No. 15
Distribucién subindice Presencia de Grupos Armados 2005-2012

MUNICIPIOS PORCENTAJE
Alto 70 6,22%
Medio Alto 67 5,96%
Medio 144 12,80%
Medio Bajo 319 28,36%
Bajo 525 46,67%

Fuente: Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas (UARIV).
Procesado: Subdireccion Red Nacional de Informacion Abril de 2014.

Cuadro No. 16
Distribucién subindice Presencia de Grupos Armados 2005-2013

MUNICIPIOS PORCENTAJE
Alto 70 6,22%
Medio Alto 69 6,13%
Medio 149 13,24%
Medio Bajo 328 29,16%
Bajo 509 45,24%

Fuente: Unidad para la Atencién y Reparacion Infegral a las Victimas (UARIV).
Procesado: Subdireccion Red Nacional de Informacién Septiembre de 2014,

Se puede observar a través del mapa que los municipios con mayores amenazas
por presencia de actores armados 2005 a 2013 estan situados en parte de los terri-
torios de los departamentos de Amazonas, Antioquia, Arauca, Bolivar, Caqueta,
Cauca, Choco, Guainia, Guaviare, Meta, Narifio, Norte de Santander, Putumayo
y Vaupés, particularmente en las zonas de Bajo Cauca y nordeste Antioqueno,
Magdalena Medio Bolivarense, occidente y sur caucano, provincia de san juan
(Chocd), provincia Ariari (Meta), provincias de Tumaco-Barbacoas y Tuquerres
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(Narifo), region de Catatumbo (N. de Santander) y los municipios de Aguazul
(Casanare), Puerto Libertador y Tierralta (Cérdoba), Dibulla (La guajira), Landa-
zuri, Bolivar y el Peidén (Santander), Ibagué (Tolima), Buenaventura y Cali (V. de
Cauca) y Cumaribo (Vichada).

Por el contrario se encuentra que los municipios de los departamentos de Cundi-
namarca, Boyac4, Tolima, Quindio, Risaralda, Caldas, Huila y parte de Antioquia
y Valle del Cauca en general tienen bajos indicios de amenazas en relacién a este

subindice.

OOV GOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO0

Barbacoas (Narifio), El Tarra (N. Santander) y El Tambo (Cauca) son los municipios que
mayores valores tienen en el subindice de presencia.

OOV GOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO0
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Este subindice da cuenta principalmente de la estrategia bélica de los grupos ar-
mados ilegales en contra de las autoridades y otras organizaciones armadas ile-
gales. De nuevo, al establecer la clasificacién de los municipios en 5 grupos de
intensidad, se observa que 67 (5.96%) de los municipios se encuentran en
alto riesgo de amenazas asociadas a las acciones armadas entre comba-
tientes; mientras que con el acumulado 2005 a 2013, esta cifra corresponde a 65
(5.78%) municipios.

Cuadro No. 17
Distribucién subindice Acciones Armadas entre Combatientes

2005-2012
CANTIDAD PORCENTAIJE

Alto 27 2,40%
Medio Alto 40 3,56%
Medio 71 6,31%
Medio Bajo 125 11,11%
Bajo 855 76,00%

Sin clasificar 7 0,62%

Fuente: Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas (UARIV).
Procesado: Subdireccion Red Nacional de Informacion Abril de 2014.

Cuadro No. 18
Distribucién subindice Acciones Armadas entre Combatientes

2005-2013
CANTIDAD PORCENTAIJE

Alto 28 2,49%
Medio Alto 37 3,29%
Medio 81 7,20%
Medio Bajo 124 11,02%
Bajo 848 75,38%

Sin clasificar 7 0,62%

Fuente: Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas (UARIV).
Procesado: Subdireccion Red Nacional de Informaciéon Septiembre de 2014.

Los municipios para los cuales no se pudo obtener el subindice Acciones Arma-
das entre Combatientes son: Norosi (Bolivar), San José de Uré y Tuchin (Cér-
doba), Belén de Bajira (Chocé), Guachené (Cauca) y Santa Rita y San José de
Ocune (Vichada).
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Se puede identificar que las zonas con mayores amenazas por acciones armadas
entre combatientes 2005 a 2013 estan ubicadas en los departamentos de Antio-
quia, Arauca, Caqueta, Cauca, Meta, Narifio, N. de Santander. Particularmente
los municipios con mayor intensidad, de estas amenazas, se encuentran en el
Norte de Antioquia, regién Ariari (Meta), provincia Taquerres (Narifio), regiéon
de Catatumbo (N. de Santander) y en los municipios de Pisba (Boyacd), Samang
(Caldas), La Salina y Sacama (Casanare), Tad6 (Chocé), Miraflores (Guaviare),
Algeciras y Baraya (Norte de Huila), San Miguel, Villa Garzén, Puerto Asis y
Valle del Guamuez (Putumayo), Planadas, Chaparral y San Antonio (Sur de Toli-
ma), y Dagua (V. de Cauca).

Es de esperarse que las acciones armadas entre combatientes se presenten en
gran parte de las zonas donde existe alta presencia de actores armados ilegales,
de ahi la similitud de las zonas con mayor intensidad del subindice de presencia
de grupos armados ilegales. Algunas zonas son de consolidacién de ciertos grupos,
otras corresponden a zonas en disputa por el control territorial, de igual manera
se encuentran zonas de alianzas asociadas al trafico de estupefacientes, por lo que
la afectacién particular debe analizarse en el contexto propio del territorio a fin
de tomar acciones.

BOOOOOOOOOBOOOOOOOGOOONBOOOOBOOOOOOOGOOOINBOCIOBOOOOOGOOEOOOOBOOIOOOOBIOOOOOEOCOOBOOOODOOOIODOOOOOOOBOOOONOOIOBOOE

La Uribe y Puerto Rico (Meta) y San Andrés de Cuerquia (Antioquia) son los municipios
que mayores valores tienen en el subindice de Acciones.

OOOVOOVOOVOIVOOOOVOOOOOVODOOIOIOOOOODOOOOODOOOIOIGOOOODOOOOODOOIOIODOOIODOOOOODOOVOIIDOOVOD GOOOODOODODIOOOIONOD
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Este subindice cuantifica, principalmente, acciones tempranas de grupos arma-
dos al margen de la ley relacionados a posibles hechos delictivos que generan la
vulneracion de derechos fundamentales. Al clasificar lo municipios en 5 grupos
de intensidad, se observa que 112 (9.96%) de ellos se encuentran en alto
riesgo de amenazas asociadas a otros indicios de amenaza; mientras que
con el acumulado 2005 a 2013, esta cifra corresponde a 113 (10.04%) municipios.

Cuadro No. 19
Distribucién Subindice Otros Indicios de Amenaza 2005-2012

CANTIDAD PORCENTAJE

Alto 47 4,18%
Medio Alto 65 5,78%
Medio 116 10,31%
Medio Bajo 165 14,67%
Bajo 726 64,53%

Sin clasificar 6 0,53%

Fuente: Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas (UARIV).
Procesado: Subdireccion Red Nacional de Informacion Abril de 2014.

Cuadro No. 20
Distribucién Subindice Otros Indicios de Amenaza 2005-2013

CANTIDAD PORCENTAJE

Alto 45 4%
Medio Alto 68 6,04%
Medio 129 11,47%
Medio Bajo 165 14,67%
Bajo 712 63,29%
Sin clasificar 6 0,53%

Fuente: Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas (UARIV).
Procesado: Subdireccion Red Nacional de Informacion Septiembre de 2014.

Los municipios para los cuales no se pudo obtener el subindice de Otros Indicios
de Amenaza son: Norosi (Bolivar), San José de Uré y Tuchin (Cérdoba), Belén de
Bajira (Chocd), y Santa Rita y San José de Ocune (Vichada).

Nuevamente, al hacer uso del mapa 2005-2013 se logra identificar y establecer
la ubicacién los municipios con mayores amenazas por otros indicios, los cuales
estan situados en los territorios de los departamentos de Arauca, Caquetd, Cau-
ca, Choco, Huila, Meta, Narifio, N. Santander, Putumayo, Santander y Valle del
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Cauca, particularmente en zonas tales como las subregiones de Urab4 Chocoano,
norte de Huila, provincia Ariari (Meta), provincias de Tumaco-Barbacoas y Tu-
querres (Narifio), regién de Catatumbo (N. de Santander), regiéon de Vélez San-
tander, Norte del Valle del Cauca

y los municipios de Bricefio, Argelia y Vigia del Fuerte (Antioquia), Galapa y
Puerto Colombia (Atlantico), Cérdoba, Simiti y Zambrano (Bolivar), Miraflores
(Boyaca), La Salina (Casanare), La Gloria, Pailitas y Pueblo Bello (Cesar), La
Apartada (Cordoba), Cabrera (Cundinamarca), San Jose de Guaviare (Guaviare),
Dibulla (La guajira), Buenavista y Pijao (Quindio), Chalan y Covenas (Sucre),
Cajamarca y Casabianca (Tolima) y Carurta (Vaupés).

DOOOOOOOOOOOOOOOOOOOIOOOVOIOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOIOOOVOIOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOIOIOOOVOOOOOOOOOOOOOOIOOOVOIOOOOOIOOC

Lejanias y El Castillo (Meta) y Puerto Rondén (Arauca) son los municipios que mayores
valores tienen en el subindice de Otros Indicios.

BOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOGIOOOOOOOIOOOOOOOOOOOOBOOOOIOOOOGIOHOOOOOIOOOOOOOOOGOOIIOOOOIOOOOOOOOOOOOBOOOOIOOOGOOIOOD
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Este subindice contiene todas acciones al margen de la ley que causaron hechos
victimizantes contra la poblacién civil, es decir, violaciones a los derechos huma-
nos y el derecho internacional humanitario. En la clasificaciéon en 5 grupos de
intensidad, se observa que 155 (13.78%) de los municipios se encuentran
en alto riesgo de amenazas por hechos contra la poblacién civil; mientras
que al observar la clasificaciéon de los municipios con el acumulado 2005 a 2013,
esta cifra corresponde a 157 (13.96%) municipios.

Cuadro No. 21
Distribucién Subindice Hechos Contra la Poblacién Civil 2005-2012

CANTIDAD PORCENTAJE

Alto 58 5,16%
Medio Alto 97 8,62%
Medio 170 1511%
Medio Bajo 307 27,29%
Bajo 490 43,56%

Sin Clasificar 3 0,27%

Fuente: Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas (UARIV).
Procesado: Subdireccion Red Nacional de Informacion Abril de 2014.

Cuadro No. 22
Distribucién Subindice Hechos Contra la Poblacién Civil 2005-2013

CANTIDAD PORCENTAJE

Alto 60 5,33%
Medio Alto 97 8,62%
Medio 168 14,93%
Medio Bajo 303 26,93%
Bajo 494 43,91%

Sin Clasificar 3 0,27%

Fuente: Unidad para la Afencion y Reparacién Integral a las Victimas (UARIV).
Procesado: Subdireccion Red Nacional de Informaciéon Septiembre de 2014.

Los municipios para los cuales no se pudo calcular el subindice de Hechos Contra

la Poblacién Civil son Belén de Bajira (Chocd), y Santa Rita y San José de Ocune
(Vichada).

Los municipios con alta intensidad de amenazas 2005-2013 asociadas a los hechos
victimizantes contra la poblacién civil, principalmente se encuentran ubicados
en los departamentos de Antioquia, Arauca, Caqueta, Cauca, Choc6, Guaviare,
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Meta, Narifio, N. de Santander, Putumayo y Tolima. Particularmente en las zonas
asociadas a la provincia de San Juan (Chocd), regién norte Huilense, provincia de
Ariari (Meta), provincias de Tumaco-Barbacoas y Tuquerres (Narifo), region de
Catatumbo (N. de Santander) y sur del Tolima,

y adicionalmente municipios como Cantagallo, San Pablo y Montecristo (Bolivar),
Pajarito y Pisba (Boyac4), Samana y Marulanda (Caldas), La Salina, Sacama
y Tamara (Casanare), Tierralta, Montelibano y Puerto Libertador (Cérdoba),
Colombia, Algeciras y Baraya (Huila), Pijao (Quindio), Pueblo Rico (Risaralda),
Buenaventura y Florida (Valle del Cauca), Carurt (Vaupés) y Cumaribo (Vichada).

DOVOVOIOOOVOOOOOOOOOOOOIOIOOOVOOOOOOOOOOOOIOOOOOVOIOOOOOOOOOOOOIODOVOIOOOOOOOOOOOOOOOOIOIOOOD

ltuango (Antioquia), Vistahermosa (Meta), El Tarra (Norte de Santander) y Ricaurte
(Narifio) son los municipios que mayores valores tienen en el subindice de hechos
contra la poblacién civil.

BOOOOOOOOOBOOOOOOOGOOONBOOOOBOOOOOOOGOOOINBOCIOBOOOOOGOOEOOOOBOOIOOOOBIOOOOOEOCOOBOOOODOOOIODOOOOOOOBOOOONOOIOBOOE
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Este indice resume todas las caracteristicas mencionadas en los subindices an-
teriores y por lo tanto, provee una aproximacién general de las amenazas que se
presentan por diversos factores. Al establecer la clasificaciéon de los municipios
en 5 grupos de intensidad, se observa que 268 (23.82%) de los municipios se
encuentran en alto riesgo de amenazas asociadas a las acciones armadas
entre combatientes; mientras que al observar la clasificacién de los municipios
con el acumulado 2005 a 2013, esta cifra corresponde a 273 (24.27%) municipios.

_ Cuadro No. 23
Distribucién Indice de Amenazas 2005-2012

CANTIDAD PORCENTAJE

Alto 167 14,84%
Medio Alto 101 8,98%
Medio 152 13,51%
Medio Bajo 207 18,40%
Bajo 498 44,27 %

Fuente: Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas (UARIV).
Procesado: Subdireccion Red Nacional de Informacion Abril de 2014.

_ Cuadro No. 24
Distribucién Indice de Amenazas 2005-2013

CANTIDAD PORCENTAJE

Alto 163 14,49%
Medio Alto 110 9,78%
Medio 151 13,42%
Medio Bajo 199 17,69%
Bajo 502 44,62%

Fuente: Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas (UARIV).
Procesado: Subdireccién Red Nacional de Informacion Septiembre de 2014.

A través de los analisis de los subindices se pudo establecer las zonas con
mayor intensidad de amenaza para cada una de las caracteristicas evaluadas
y se identific6 que municipios de los departamentos de Antioquia, Arauca,
Caqueta, Cauca, Chocd, Guaviare, Meta, Narifio, N. de Santander y Putumayo,
repetitivamente tienen esta caracteristica, y por lo tanto ellos también conjugan
la mayor intensidad en la dimensién de amenazas. Adicionalmente, se encuentran
municipios de otros departamentos cuya combinacién de caracteristicas generan
alto grado de amenaza. Estos se encuentran principalmente en las regiones de
Bolivar, Provincia la Libertad de Boyacd, Casanare, Cesar, Guainia, subregién
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norte de Huila, Provincia de Vélez Santander, Tolima, Valle del Cauca y Vaupés.
Otros municipios con alto grado de amenaza son Puerto Alegria (Amazonas),
Samana y Marulanda (Caldas), La apartada, Montelibano, Puerto Libertador y
Tierralta (Cérdoba), Cabrera (Cundinamarca), Dibulla y Maicao (La Guajira),
Cordoba, Génova y Pijao (Quindio), Pueblo Rico y Mistraté (Norte de Risaralda),
Ovejas y Chalan (Sucre), y Cumaribo (Vichada). En ese mismo sentido, existen
municipios clasificados en alta intensidad de la dimensién de amenaza y que
cuentan con valores bajos de amenaza en alguno de los subindices analizados

anteriormente, estos son:

¢ (Con baja intensidad de amenaza en el subindice Presencia 2005 a 2013
de Actores Armados estan los municipios de Guadalupe y San Andrés de
Cuerquia (Antioquia); Cravo Norte (Arauca); Sdcama y La Salina (Casanare);
Toribio y Caloto (Cauca); Bojaya (Chocd); Cabrera (Cundinamarca); Hobo
(Huila); Cubarral (Meta); Pijao (Quindio) y Planadas y San Antonio (Tolima).

¢ Con baja intensidad de amenaza en el subindice Acciones Armadas entre
Combatientes 2005 a 2013 estan los municipios de Vigia del Fuerte,
Zaragoza, Nechi y Remedios (Antioquia); Montecristo, Simiti, Cantagallo y
San Pablo (Bolivar); Valparaiso (Caquetd); Lépez, Guapi, Cajibio, Florencia
y Piamonte (Cauca); Riosucio, Bajo Baudd, Istmina, El Litoral del San
Juan, Novita, Medio Baud6, Medio San Juan, Quibdé, Bojaya y San José
del Palmar (Chocéd); Tierralta y Puerto Libertador (Cérdoba); Cabrera
(Cundinamarca); Hobo (Huila); Dibulla (La Guajira) Cubarral (Meta);
Olaya Herrera, Santa Barbara, Los Andes, Leiva y Cumbitara (Narifio),
Orito y Puerto Leguizamo (Putumayo); el Peidén, Sabana de torres y Bolivar
(Santander); Buenaventura (V. del Cauca) y Cumaribo (Vichada).Con baja
intensidad de amenaza en el subindice de Otros Indicios de Amenazas 2005 a
2013 estan los municipios de Campamento, Caceres, Campamento, Dabeida,
El Bagre, Granada, Guadalupe, Ituango, Nechi, San Andrés de Cuerquia,
San Carlos, Segovia, Taraza, Yarumal y Zaragoza (Antioquia); Cantagallo
y Montecristo (Bolivar); Samana (Caldas); Cartagena del Chaira y Solita
(Caquetd); Morales, Santander de Quilichao y Suarez (Cauca); Novita y San
José de Palmar (Chocd); Miraflores (Guaviare); La Macarena (Meta); San
Andrés de Tumaco (Narifo); Hacari (N. de Santander); Mocoa y Villa garzén
(Putumayo); Dolores y San Antonio (Tolima) y Buenaventura (V. de Cauca).
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¢ (Conbajaintensidad de amenaza en el subindice de Hechos Contra la Poblacién
Civil 2005 a 2013 se encuentran los municipios de Hobo (Huila) y Bolivar y
El Pefi6n (Santander).

Para no identificar inicamente los municipios con alta intensidad de amenaza,
se destaca que los municipios de los departamentos de Cundinamarca, Boyac4,
Atlantico, Magdalena, Risaralda, Caldas, Sucre y Santander, en general, tienen
valores bajos en la dimensién de amenaza.

6.4. Llectura de resultados de Vulnerabilidades

En forma similar al de amenazas podria haber denominado esta seccién “Relato
historico descriptivo desde las vulnerabilidades y sus subindices”, ya que la
medicién de vulnerabilidad como la de sus subindices también resume los eventos
relacionados de 2005 a 2012 (2005 a 2013); ahora bien, respecto a caracteristicas
municipales inherentes que hacen a sus habitantes susceptibles de ser victimas
de infracciones del DIH o violaciones a los derechos humanos. Aun asi, se decide
no hacer énfasis en la interpretacién de estos resultados dado que en los ejercicios
realizados por el equipo de medicién se comprobé que las vulnerabilidades aportan
muy poco a la explicacién de la victimizacion, en parte debido a la ausencia de
variables determinantes para una medicién mas exacta de este fenémeno y la poca
informacién en algunos subindices construidos. No obstante, se tiene en cuenta

dentro de la medicidén, pues conceptualmente resulta innegable su influencia.

Adicionalmente, como se mencioné en el Capitulo 4, las mediciones de los subindices
de vulnerabilidades se obtienen a través de componentes de comparacion, por ende
los andlisis que dan a lugar en esta seccidn se limitarian a realizar comparaciones
entre municipios, empleando diferentes configuraciones de variables. Esto ultimo
no es objetivo del proyecto, ya que las comparaciones de interés se enfocan a
revisar condiciones municipales; de ahi el por qué del nombre de esta seccién y
la ausencia de analisis de los resultados, sin embargo se pone a disposicién del
usuario ayudas graficas que puedan ser de su interés y utilidad.
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6.5. Andlisis de resultados del IRV

Retomando las recomendaciones que se hicieron en la primera medicién del IRV
en el ano 2012, se hace énfasis en que esta herramienta permite abordar la si-
tuacién de riesgo de victimizacion en el pais, los departamentos y los municipios
a través de lecturas generales derivadas de su representacion geografica y de los
resultados estadisticos que contrastado con la situacién local del conflicto permite
proponer analisis que deben ser complementadas por miradas de tipo territorial
y cualitativo.

Esta lectura, por lo tanto, le ofrece a los usuarios del indice, dependiendo del cono-
cimiento que tenga de la realidad del conflicto en la regién analizada, elementos
que le permitan focalizar su atencién en el analisis de ciertos aspectos que pueden
ser significativos a la hora de abordar la complejidad que implica el fenémeno
de la victimizacién. “Por lo tanto, sin sustituir el andlisis e interpretacion técnica
que deberd hacerse por académicos, especialistas, trabajadores de campo y demds
profesionales que tengan a mano el resto de la bateria de informacién historica,
econdémica, social y politica que les permita explicar los elementos particulares que
llevan a la situacién especifica del territorio a tratar, a continuacion hacemos un
acercamiento a la lectura de los datos de la segunda medicion del IRV, que per-
mita a quienes lo aborden entender la dindmica de andlisis que puede ofrecer la
herramienta que aqui ponemos a disposicion de la comunidad interesada”.
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Desde la perspectiva politico-administrativa la estimacion del Indice de Riesgo de
Victimizacién de 2013 dio como resultado que los departamentos de Putumayo,
Caquetd, Guaviare y Arauca son los que presentan el mas alto indice de riesgo de
victimizacion debido en gran medida a los niveles de amenaza y vulnerabilidad
identificados en toda su extensién territorial. Estos departamentos comparten
una presencia historica de grupos de guerrilla, permanentes ataques contra la
Fuerza Publica y la infraestructura minero—energética, asi como una especial vul-
nerabilidad debido a una baja densidad poblacional, un alto nimero de comuni-
dades indigenas, amplias extensiones territoriales de dificil control debido a las
caracteristicas geograficas y politico-administrativas.

Seguido de estos departamentos, en una tendencia de riesgo medio alto se en-
cuentran Meta, Vichada*®, Narifio, Cauca y Chocd, los dos primeros tienen cierta
continuidad con la regién anteriormente descrita aunque su nivel de violencia
ha estado determinada por una presencia mayor de grupos de autodefensa ilegal
y en la actualidad de bandas criminales, las cuales en situaciones de alianza o
disputa con las guerrillas generan riesgo de ocurrencia de violaciones de derechos
humanos. Los departamentos de Narifio, Cauca y Chocd, ubicados en el pacifico
colombiano, coinciden como zona de riesgo medio alto debido al posicionamiento y
disputa de actores armados, ocurridas en la ultima década, alrededor del control
de economias licitas e ilicitas y de rutas de movilidad entre el norte y sur del pais,
asi como hacia el exterior. La incursién a territorios de comunidades indigenas,
afrocolombianas y campesinas por parte de grupos armados (bandas criminales,
guerrillas, organizaciones criminales y de narcotraficantes) en esta regién, ha ge-
nerado un incremento en la posibilidad de que ocurran victimizaciones en relacién
con el resto del pais.

De otro lado, en riesgo medio de victimizacion se encuentran los departamentos
de Valle del Cauca, Tolima, Huila, Vaupés, Casanare, Antioquia, Cérdoba, Bo-
livar, Magdalena, Cesar y Norte de Santander. Cabe aclarar que aunque estos
departamentos se encuentren en riesgo medio, al interior de éstos hay municipios
con riesgo alto y medio alto, pero en relacién con la mirada global del departa-
mento y su comparacion con los deméas del pais se encuentran en nivel medio de
riesgo de victimizacion; es decir que puede estar ocurriendo un mayor riesgo de
victimizacién en unas zonas del departamento pero no todo el departamento esta

en esa condicién, tal como puede observarse en los resultados del IRV municipal

46. Para 2014 Vichada fue el departamento que mayor aumento en el Riesgo tuvo respecto a 2013, pasando del
riesgo medio alto en 2013 a riesgo alto en 2014.
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de los departamentos de Valle del Cauca, Tolima, Cérdoba, Antioquia, Bolivar y
Norte de Santander o, debido a que el nivel de riesgo de todos los municipios del
departamento tiende a ser medio como en los casos de Cesar, Magdalena, Huila,
Vaupés y Casanare.

La siguiente categoria de departamentos son los que se encuentran con riesgo
medio bajo que corresponden a Guainia, Amazonas, Guajira, Atlantico, Sucre,
Santander, Caldas, Risaralda y Quindio en donde se mantienen bajos niveles de
victimizacién en relacién con el resto del pais. Por ultimo, los departamentos de
Cundinamarca, Boyaca y la ciudad de Bogota, D.C. registraron el indice de riesgo
de victimizacién en el marco del conflicto armado bajo, debido a que estas zonas
no se produce una presencia y confrontacién abierta con grupos armados ilegales
en el marco del conflicto armado colombiano.*

47 . El archipiélago de San Andrés y providencia paso de riesgo bajo en 2013 a riesgo medio bajo en 2014. De
todos los departamentos del pais tan solo en 2 hubo cambio de las categorias del riesgo de victimizacién entre
2013 y 2014. En total 14 zonas presentaron aumento en las cifras de riesgo, 12 de las cuales mantuvieron la
misma categoria de riesgo en 2013 y 2014, estas zonas son: Bogotd, Boyacd, Caquetd, Cauca, Chocé, Narifio,
Norte de Santander, Valle del Cauca, Arauca, Putumayo, Guainia y Guaviare.
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Andlisis municipal del RV 2013

Ahora bien, desde la perspectiva municipal se encuentra que en el afio 2013 el
indice de riesgo de victimizacién dio como resultado que 70 municipios de 15 de-
partamentos®® se encuentran en riesgo alto de ocurrencia de violaciones de de-
rechos humanos, esto es el 6.2% de los municipios del pais. En rango medio alto
se encuentran 106 municipios de 20 departamentos* (9.4%); en rango medio se
encuentran 225 municipios de 28 departamentos (20%), en rango medio bajo 347
municipios de 29 departamentos (30.8%) y en riesgo bajo 370 municipios de 21
departamentos (32.9%).

Los municipios que se encuentran en riesgo alto corresponden en gran medida a la
region del sur oriente colombiano en particular en los departamentos de Putuma-
yo, Caqueta y Guaviare, alcanzando influencia en los municipios del sur del Meta
y del departamento de Vichada. Otras zonas en las cudles se focaliza el riesgo
alto se encuentran en la costa pacifica narifiense, en el centro del departamento
de Cauca, el limite entre Antioquia y Cérdoba y municipios de la zona del Cata-
tumbo y Arauca.

Los municipios de riesgo medio alto se concentran en la costa pacifica en los de-
partamentos de Narifio, Cauca, Valle del Cauca y Chocd, asi como en la zona norte
del departamento de Antioquia, el Magdalena Medio y el sur del departamento
del Tolima.

En rango medio predominan los municipios de La Guajira, Magdalena y Cesar,
asi como el centro y norte del Meta, Huila y Casanare. Por Gltimo, en los rangos
medio bajo y bajo se encuentran 717 municipios que representan el 63.7% del
total de los municipios de Colombia concentrados principalmente en el centro del
pais y en la costa caribe.

48. Antioquia concentra el 14.3% de los municipios con riesgo alto, Narifio (14.3%), Caquetd (12.9%), Putumayo
(11.4%), Meta (10%), Norte de Santander (8.6%), Arauca (5.7%), Cauca (5.7%), Guaviare (5.7%), Tolima (2.9%),
Cérdoba (2.9%), Vichada (1.4%), Vaupés (1.4%), Bolivar (1.4%) y Chocé (1.4%).

49. Antioquia concentra el 19.8% de los municipios en riesgo medio alto, Chocé (16%), Cauca (14.1%), Narifio
(9.4%), Caquetd (6.6%), Meta (5.7%), Tolima (4.7%), Bolivar (4.7%), Huila (2.8%), Norte de Santander (1.9%),
Boyacd (1.9%), Santander (1.9%), Arauca (1.9%), Caldas (1.9%), Valle del Cauca (1.9%), Cérdoba (1%), Risaral-
da (1%), Putumayo (1%), Casanare (1%), La Guajira (1%).
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Comparacién de los resultados de la medicién del IRV 2013 y 2012

Como insumo para establecer un andlisis adecuado del cambio en cada depar-
tamento se provee la siguiente tabla donde se identifica el total de municipios,
cuantos aumentaron y cuantos redujeron su riesgo de 2012 a 2013.

Cuadro No. 25

indice de Riesgo de Victimizacién (IRV)

Comparacién IRV 2012 vs IRV 2013

Departamento .. “Nerge” “neses” “netoe’> mediion
Amazonas 11 2 9 0
Antioquia 125 3 18 104 0

Arauca 7 0 0 7 0]
Atlantico 23 4 0 19 0
Bogotd 1 0 0 1 0
Bolivar 46 4 0 41 1
Boyaca 123 5 2 116 0
Caldas 27 0 1 26 0
Caqueta 16 0 3 13 0
Casanare 19 4 0 15 0]
Cauca 42 0 6 35 1
Cesar 25 1 1 23 0]
Chocé 31 0 10 20 1
Cérdoba 30 0 1 27 2
Cundinamarca 116 3 11 102 0
Guainia 9 0 0 9 0
Guaviare 4 0 0 4 0
Huila 37 5 2 30 0

La gudjira 15 0 3 12 0]
Magdalena 30 0 5 25 0
Meta 29 7 0 22 0
Norte de Santander 40 4 1 35 0
Narifio 64 0 12 52 0
Putumayo 13 1 3 9 0
Quindio 12 1 1 10 0
Risaralda 14 0 0 14 0

ey 2 0 o 2
Santander 87 7 1 79 0

Departamento .. “erge” “heres” “netge’> mediion
Sucre 26 1 2 23 0
Tolima 47 5 2 40 0

Valle del Cauca 42 3 6 33 0
Vaupés 6 0 2 4 0
Vichada 6 0 2 2 2
Total 1125 58 97 963 7

Fuente: Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas (UARIV).
Procesado: Subdireccién Red Nacional de Informacion Abril de 2014.

Los cambios més evidentes en el indice de riesgo de 2012 a 2013 se observan
en la disminucién del riesgo en algunos municipios de los departamentos
de Atlantico, Bolivar, Boyac4, Casanare, Huila, Meta, Norte de Santander,
Santander y Tolima. Los municipios de los departamentos de Arauca, Caldas,
Cesar, Cordoba, Guainia, Guaviare, Quindio, Risaralda, Archipiélago de San
Andrés y Providencia y Sucre no han sufrido gran cambio en su nivel de riesgo.
Por ultimo, se observa un aumento en el nivel de riesgo en los municipios de los
departamentos de Amazonas, Antioquia, Caqueta, Cauca, Chocd, Cundinamarca,
La Guajira, Magdalena, Narifio, Putumayo, Valle del Cauca, Vaupés y Vichada.
Adicionalmente, desde la perspectiva municipal, 963 municipios mantuvieron su
rango de riesgo de victimizacién entre 2012 y 2013, los que subieron, es decir, que
pasaron a un mayor riesgo corresponden a 97 municipios y los que presentaron un
riesgo de victimizacién menor que en la mediciéon de 2012 fueron 58.

De los municipios que estaban en riesgo alto en 2012, 59 continuaron en riesgo
alto en 2013 y 1 paso a riesgo medio alto®®. De los municipios que estaban en
riesgo medio alto en 2012, 86 continuaron en riesgo medio alto en 2013, 11 pa-
saron a riesgo alto y 4 pasaron a riesgo medio®'. De los municipios que estaban
en riesgo medio en 2012, 194 continuaron en riesgo medio en 2013, 19 pasaron a
riesgo medio alto y 25 pasaron a riesgo medio bajo. De los municipios que estaban
en riesgo medio bajo en 2012, 282 continuaron en riesgo medio bajo en 2013, 27
pasaron a riesgo medio y 28 pasaron a riesgo bajo. Por ultimo, de los municipios
que estaban en riesgo bajo en 2012, 342 continuaron en riesgo bajo en 2013 y 40
pasaron a riesgo bajo.

50. Puerto Lleras Meta.
51. Santa Rosa (Bolivar), Aguazul (Casanare), Isnos (Huila) y Roncesvalles (Tolima).
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Andlisis municipal del IRV 2014

Analogo a lo presentado para 2013 y desde la perspectiva municipal se encuentra
que en el ano 2014 el Indice de Riesgo de Victimizacién dio como resultado que
73 municipios de 15 departamentos®® se encuentran en riesgo alto de ocurrencia
de violaciones de derechos humanos, esto es el 6.5% de los municipios del pais.
En rango medio alto se encuentran 101 municipios de 20 departamentos® (9%);
en rango medio se encuentran 219 municipios de 28 departamentos (19.5%), en
rango medio bajo 340 municipios de 29 departamentos (30.2%) y en riesgo bajo
385 municipios de 21 departamentos (34.2%).

Los municipios que se encuentran en riesgo alto corresponden en gran medida a la
region del sur oriente colombiano en particular en los departamentos de Putuma-
yo, Caqueta y Guaviare, alcanzando influencia en los municipios del sur del Meta
y del departamento de Vichada. Otras zonas en las cuéles se focaliza el riesgo alto
se encuentran en la costa pacifica narifiense, en el centro del departamento de
Cauca, el limite entre Antioquia y Cérdoba y municipios de la zona del Catatumbo
y Arauca.

Los municipios de riesgo medio alto se concentran en la costa pacifica en los de-
partamentos de Narifio, Cauca, Valle del Cauca y Chocd, asi como en la zona norte
del departamento de Antioquia, el Magdalena Medio y el sur del departamento
del Tolima.

En rango medio predominan los municipios de La Guajira, Magdalena y Cesar,
asi como el centro y norte del Meta, Huila y Casanare. Por tltimo, en los rangos
medio bajo y bajo se encuentran 725 municipios que representan el 64.4% del
total de los municipios de Colombia concentrados principalmente en el centro del
pais y en la costa caribe.

52. Antioquia concentra el 13.7% de los municipios con riesgo alto, Narifio (13.7%), Caquetd (12.3%), Putuma-
yo (10.9%), Meta (9.6%), Norte de Santander (9.6%), Cauca (8.2%), Arauca (5.5%), Guaviare (5.5%), Chocd
(2.7%), Cérdoba (2.7%), Tolima (1.4%), Vichada (1.4%), Vaupés (1.4%) y Bolivar (1.4%).

53. Antioquia concentra el 20.8% de los municipios en riesgo medio alto, Chocé (14.9%), Cauca (13.9%), Narifio
(9.9%), Caquetd (6.9%), Meta (5.9%), Tolima (5.9%), Bolivar (5%), Huila (3%), Arauca (2%), Valle del Cauca (2%),
Casanare (2%), Caldas (1%), Norte de Santander (1%), Boyacd (1%), Santander (1%), Cérdoba (1%), Risaralda
(1%), Putumayo (1%), La Guaijira (1%).
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Comparacién de los resultados de la medicién del IRV 2014 y 2013 Departamento Total T
Municipios riesgo riesgo riesgo medicién
Como insumo para establecer un analisis adecuado del cambio en cada depar- Santander 87 4 2 81 0
tamento se provee la siguiente tabla donde se identifica el total de municipios, Sucre 26 2 0 24 0
cuantos aumentaron y cuantos redujeron su riesgo de 2013 a 2014. Tolima 47 4 0 43 0
Valle del Cauca 42 1 3 38 0
.C,uadro No. 26 Vaupés 6 0 6 0
Comparacién IRV 2013 vs IRV 2014 Vichada p . y .
Total 1125 50 28 1040 7
D . - Total Con menor Con mayor Con mismo Sin
epartamento Municipios riesgo riesgo riesgo medicién Fuente: Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas (UARIV).
Procesado: Subdireccion Red Nacional de Informaciéon Septiembre de 2014.
Amazonas 11 0 1 10 0
Antioquia 125 8 2 115 0 . B . L. .
" 5 0 o . 0 Los cambios mas evidentes en el indice de riesgo de 2013 a 2014 se observan en la
rauca
L. disminucién del riesgo en algunos municipios de los departamentos de Antioquia,
Atléantico 23 2 0 21 0 L 3 3 . . N
Ew— ] 0 o : 0 Atlantico, Bolivar, Caldas, Cesar, Cérdoba, Cundinamarca, Huila, La Guajira,
ogotd . C
B Ig 4% 3 ] " ] Magdalena, Santander, Sucre y Tolima. Los municipios de los departamentos de
olivar . . .
B = 193 ) ) o o Arauca, Boyaca, Caquetd, Casanare, Guaviare, Narifio, Putumayo, Risaralda,
oyaca . . . . . 1L
LA Vaupés y Vichada no han sufrido gran cambio en su nivel de riesgo. Por tGltimo
Caldas 27 1 0 26 0 . . C
= = 16 0 0 8 0 se observa un aumento en el nivel de riesgo en los municipios de los departamen-
agquera ., . ,
c d 19 : : - 0 tos de Amazonas, Cauca, Chocd, Guainia, Meta, Norte de Santander, Quindio,
asanare .. . . ..
c 4 o 3 28 : Archipiélago de San Andres y Providencia y Valle del Cauca. Adicionalmente,
auca . .. C . .
c 05 ] 0 o4 0 desde la perspectiva municipal, 1040 municipios mantuvieron su rango de riesgo
esar C e, . .
T a1 : ) 07 : de victimizacién entre 2013 y 2014, los que subieron, es decir, que pasaron a un
(o1} . e . .
mayor riesgo corresponden a 28 municipios y los que presentaron un riesgo de
Cérdoba 30 2 0 26 2 C .. ., ..,
victimizaciéon menor que en la mediciéon de 2013 fueron 50.
Cundinamarca 116 5 1 110 0
Guainia 9 0 1 8 0 C . . . .
vaint De los municipios que estaban en riesgo alto en 2013, 69 continuaron en riesgo
Guaviare 4 0 0 4 0 . . . C . .
: s . 2 o alto en 2014 y 1 paso a riesgo medio alto®’. De los municipios que estaban en ries-
Hui 7 1 . . . .
vra go medio alto en 2013, 96 continuaron en riesgo medio alto en 2014, 4 pasaron a
La gudgijira 15 1 0 14 0 . . . . s C . .
riesgo alto®® y 6 pasaron a riesgo medio®. De los municipios que estaban en ries-
Magdalena 30 4 0 26 0 . . . . .
go medio en 2013, 202 continuaron en riesgo medio en 2014, 4 pasaron a riesgo
Meta 29 0 1 28 0 . 57 . . . C .
medio alto®” y 19 pasaron a riesgo medio bajo. De los municipios que estaban
RogisloelSaniandey 40 ] 2 37 0 en riesgo medio bajo en 2013, 312 continuaron en riesgo medio bajo en 2014, 11
Narifio 64 3 3 58 0
Putumayo 13 0 0 13 0
Quindio 12 0 1 11 0 54. Chaparral (Tolima).
Risaralda 14 0 0 14 0 55. Suédrez y Timbiqui (Cauca), San José del Palmar (Chocd) y Hacari (N. de Santander).
56. Uramita (Antioquia), Morales (Bolivar), Pajarito (Boyacd), Marulanda (Caldas), Medio Atrato (Chocé) y Saba-
s:rzciﬁg;i?ay 2 0 1 ] 0 na de Torres (N. de Santander).

57. Vegachi (Antioquia), Santa Rosa (Bolivar), Aguazul (Casanare) y Mercaderes (Cauca).
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pasaron a riesgo medio y 24 pasaron a riesgo bajo. Por dltimo, de los municipios
que estaban en riesgo bajo en 2012, 361 continuaron en riesgo bajo en 2014 y 9
pasaron a riesgo Medio bajo.

Como es de esperarse las condiciones de riesgo de victimizacién de un municipio
no tiene cambios abruptos entre un afio y su inmediatamente posterior, de ahi la
similitud en los resultados y zonas de intensidad en los resultados de 2013 y 2014.

Andlisis regional de los resultados del IRV 2013
Con el propésito de hacer un analisis de los resultados del IRV 2013 se realiza una
distincién entre 4 regiones con el propésito de identificar las caracteristicas que

en el marco del conflicto armado determinan el nivel de riesgo.

Regién de los llanos Orientales y Amazonia
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Esta vasta region estd constituida por los departamentos de Arauca, Casanare,
Meta, Guaviare, Caquetd, Putumayo, Amazonas, Vaupés, Vichada y Guainia en
los cudles se encuentran 34 municipios en riesgo Alto, 17 en riesgo Medio Alto, 28
en riesgo Medio, 29 en riesgo Medio Bajo y 10 en riesgo Bajo. A diferencia de otras
regiones, en ésta se encuentra una gran proporciéon de municipios con riesgo alto y
medio alto (43.2%) aunado al hecho de que las extensiones territoriales de los mu-
nicipios de la amazonia y los llanos orientales son las més amplias del pais. Como
en otras regiones los hechos victimizantes se producen en escenarios complejos en
donde se mezclan las guerrillas, bandas criminales, asi como el narcotrafico y la
confrontacién entre el Estado y las Farc.

En el indice de 2013 en riesgo alto y medio alto se encuentran practicamente todos
los municipios del Caquetd, del Putumayo, Guaviare y Arauca. En lo esencial
pesan dinamicas relacionadas con las Farc. En lo reciente, fueron determinantes
por un lado los combates entre la Fuerza Publica y las Farc, y por el otro lado el
uso de minas antipersona, muchas veces en reaccién a la lucha antinarcéticos.
Esto en un ambiente signado por ataques a la infraestructura y la realizacién
de hostigamientos, situacién que ya se habia hecho evidente en 2011%® y que se
mantuvo en 2012. Ademaés de enfrentamientos en zonas de produccién de coca se
afiaden escenarios en donde hay amenazas de reclutamiento forzado, asi como
del uso de minas antipersonal y combates con interposiciéon de la poblacién civil
situaciones que conducen a la ocurrencia de multiples desplazamientos forzados.

Cabe destacar que en Meta se aprecia una reduccién en el indice de riesgo de
victimizacion de 2013, no obstante permanece critico el sur del departamento es-
pecialmente en la cuenca del Guaviare por la acciéon de las FARC, en particular
por las Minas Antipersona, y los combates con la Fuerza Publica, a lo que hay que
agregarle hacia el sector de Vichada, disputas entre las facciones que sucedieron
al denominado Erpac, los Bloques Meta y Vencedores del Vichada.

58. En reunién realizada el 10 de septiembre de 2011, en la vereda La Pifia, con comunidades desplazadas de
varias veredas de Puerto Asis, a raiz de un desplazamiento por combates, delegados del nivel nacional y territorial
del Departamento para la Prosperidad Social (DPS), en compaiiia de funcionarios de la Secretaria de Gobierno
Municipal, Personeria y Oficina de Derechos Humanos de la Gobernacién del Putumayo, se concluyé que la
presencia de MAP era una de las piedras angulares de la problemdtica que afrontan estas comunidades. Por otro
lado, entre el 11 y el 14 de mayo se desplazaron 36 familias de las veredas La Frontera y La Pifia Zona de Reserva
Campesina de la Perla Amazénica de Puerto Asis, por combates entre el Ejército y las Farc. Adicionalmente, el dia
martes 15 de noviembre de 2011 en horas de la noche hasta la madrugada del dia 16 de noviembre de 2011, se
registraron fuertes combates entre la fuerza piblica y guerrilleros del Frente 48 de las Farc en zona rural de Puerto
Asis, especificamente en las veredas Los Cristales, Porvenir y Brasilia, quedando varias familias en situacién de
confinamiento.
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Regién del Pacifico

Esta regién esta constituida por los departamentos de Chocd, Valle del Cauca,
Cauca y Narifio, en los cudles se encuentran 15 municipios en riesgo Alto,
44 en riesgo Medio Alto, 56 en riesgo Medio, 45 en riesgo Medio Bajo y 17 en
riesgo Bajo. En estos departamentos se distinguen dos clases de municipios:
los pertenecientes al litoral y al piedemonte pacifico y otros que tienen asiento
en la cordillera occidental. En el primer tipo de municipios se concentran los
riesgos alto y medio alto y en los segundos los riesgos medio, medio bajo y bajo.
Las condiciones estructurales en la regién pacifica tales como: el aislamiento
geografico y politico, que determinan a su vez la escasa presencia institucional
han contribuido al posicionamiento de actores armados ilegales entorno al uso
de este territorio como corredor del narcotrafico, centro de procesamiento, zona
de cultivos ilicitos asi como de disputas por la apropiacién de rentas derivadas
de la mineria y especialmente la del oro. También la situacién de aislamiento ha
permitido el movimiento de hombres armados de grupos ilegales, el repliegue y
la evasién de las operaciones militares, la planeacién y ejecucién de ataques y
hostigamientos que facilitan la concreciéon de escenarios de riesgo de violaciones
de derechos humanos.
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Hay que tener en cuenta que en la ultima década en la regidn, las guerrillas
fortalecieron sus dispositivos como una manera de enfrentar los efectos de
las operaciones militares en el sur oriente del pais (Caquetd, Putumayo,
Guaviare y Meta). Asi mismo, las bandas criminales de los Rastrojos y los
Urabenos fortalecieron su presencia en un area considerada estratégica para
el narcotrafico y la extraccién de rentas de economias licitas e ilicitas. En este
escenario se producen disputas entre bandas criminales en espacios en donde a
su turno tienen presencia las Farc®. Esto explica la violencia y como resultado
de ello el aumento o persistencia de un alto riesgo de victimizacién en 33% de los
municipios de la zona considerada.

Regién Caribe

59. A juicio del Defensor del Pueblo advirtié que los enfrentamientos son “por el control territorial de una zona que
ha sido utilizada como ruta para el tréfico de drogas, trata de personas y demds actividades ilicitas que desarro-
llan dichos grupos armados ilegales y donde también operan las guerrillas de las Farc y el ELN”. Ver: Violencia
entre bandas causa desplazamiento masivo en el Pacifico. Redaccién de El Pais Buenaventura, enero 15 de 2013.
Adicionalmente, por ejemplo, en Bajo Baudd, municipio que registré una tasa de intensidad alto, “se registra la
presencia de la Columna Mévil Arturo Ruiz de las FARC y el Frente Ernesto Che Guevara del ELN, en acciones de
control sobre la siembra, el procesamiento y comercializacién de la coca”. Ver: Nota de Seguimiento No 22 de
2012. Tercera al informe de Riesgo No. 11 de 2009. Diciembre de 2012.
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Esta regién se conforma con los departamentos de la Guajira, Cesar, Magdalena,
Sucre, Atlantico, Bolivar, Cérdoba y San Andrés y Providencia, en los cuales se
encuentran 3 municipios en riesgo Alto (Puerto Libertador, Tierralta—Cdérdoba-
San Pablo — Bolivar), 7 en riesgo Medio Alto (Santa Rosa del Sur, Cantagallo,
Montecristo, Morales, Simiti—Bolivar; Montelibano—Cérdoba y Dibulla—La
Guajira) , 58 en riesgo Medio, 91 en riesgo Medio Bajo y 35 en riesgo Bajo. En
estos departamentos el mayor riesgo se concentra principalmente en el sur de
Coérdoba y sur de Bolivar debido en gran medida a la presencia activa de grupos
de guerrilla de las Farc, el ELN asi como de Bandas criminales de los Rastrojos
y Urabernios.

En la década de los noventa y del dos mil esta regién incidié significativamente
en la dindmica de violaciones de derechos humanos en el pais, debido a la disputa
entre grupos paramilitares y de guerrilla. Recientemente las acciones de control
estatal, los fuertes golpes contra grupos de guerrilla y la desmovilizaciéon de los
grupos de autodefensa tuvieron gran influencia en la disminucién de las condi-
ciones de victimizacion en el marco del conflicto armado en esta regién. Si bien
persisten situaciones ligadas al control de rutas estratégicas para distintos tipos
de trafico, la posibilidad de ocurrencia de violaciones de derechos humanos se ha
disminuido en relacién con el pasado de esta region y en relacién con la dinamica

de victimizacién en el resto del pais.

Persiste un alto riesgo en los municipios de la regién caribe que hacen parte del
corredor que va de Catatumbo al Uraba. El corredor tiene su punto de partida en
la regién de Uraba en Antioquia y Chocd; sigue en el departamento de Cérdoba,
principalmente en el centro y sur; prosigue en las regiones del Norte, Bajo Cauca
y Nordeste Antioquenio; continta en el sur de Bolivar; pasa por el sur del Cesar; y
finaliza en el Catatumbo. Conecta zonas de cultivos del Catatumbo, sur de Boli-
var, Sur de Cérdoba y Antioquia (Nordeste, Bajo Cauca y Norte), con las fronte-
ras con Venezuela o con Panama4, y con la salida al mar. De la misma manera, se
une con el corredor que se configura en la recta del Cesar desde Aguachica hasta
Bosconia, y se comunica con el Rio Magdalena, por un lado, y el Canal del Dique,
por el otro. Ha habido presencia recientemente de guerrillas y bandas criminales,
la cuales han sostenido fuertes disputas por el narcotrafico y las rentas de las
extracciones ilegales de oro, lo que deja a su paso un alto riesgo de victimizacion.
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Regién Central

Esta regién se encuentra conformada por los departamentos de Huila, Tolima,
Risaralda, Caldas, Quindio, Antioquia, Santander, Norte de Santander, Boyaca,
Cundinamarca y la ciudad de Bogot4 en donde se identifican 18 municipios en
riesgo Alto (concentrados en Antioquia -10 municipios, Norte de Santander-6 y
Tolima-2), 38 en riesgo Medio Alto (principalmente de Antioquia-21 y Tolima-5),
83 en riesgo Medio, 182 en riesgo Medio Bajo y 308 en riesgo Bajo. En esta region
como se observa en el mapa se identifican tres dreas en las cudles se concentra el
riesgo alto y medio alto correspondientes a los municipios del sur de Tolima, en
donde se lleva a cabo una intensa campana del Estado contra la guerrilla de las
Farc, el Bajo Cauca Antioquerio y la zona del Catatumbo en Norte de Santander,
que como se habia mencionado anteriormente constituye una zona articulada a
la dindmica de violencia generada por guerrillas y bandas criminales en el corre-
dor que conecta las fronteras de Venezuela con Panam4 y la salida al mar. En el
resto de la regién se encuentran algunas zonas en riesgo medio en areas del de-
partamento del Huila y el resto de Antioquia, sin embargo, predomina un riesgo
medio bajo y bajo, en particular dado que es una zona de especial concentracién
poblacional, profundamente interconectado, con importantes niveles de presencia
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institucional, disminuida o inexistente presencia de grupos armados ilegales en
condiciones para desarrollar acciones de combate.

6.6. Georeferenciaciéon de mediciones de afos anteriores

Culminado el proceso de estimacién del IRV, tanto para el ano base como para los
anos posteriores, resulta relevante presentar los resultados de dichas estimacio-
nes de tal suerte que pueda observarse el contenido final de estas estimaciones
de la manera mas completa, pero a la vez mas fécil de leer e interpretar, por ello
a continuacién se presenta un conjunto de mapas que guardan coherencia con la
estructura de analisis conceptual propuesta a lo largo del documento (en primera
Instancia se mapean los ejes tematicos para analisis de los hechos victimizantes,
en segunda instancia lo correspondiente a las categorias de analisis de las dimen-
siones amenaza y vulnerabilidad presentados a manera de subindices, finalmente
los mapas con los resultados municipales del IRV). En este sentido los mapas se
presentan organizados de la siguiente manera:

® 6 mapas referentes a cada uno de los ejes tematicos implementados (vida,
integridad, seguridad, libertad y libertad de circulacién), junto al mapa que
los resume, es decir, la dimensién de victimizacién®.

® 10 mapas por afo que resumen los resultados de cada uno de los 8 subindices
referentes a amenazas y vulnerabilidades, asi, como los respectivos mapas
que resumen dichos subindices dentro década dimensién, es decir, un mapa
general para amenazas y otro para vulnerabilidad®.

® 1 mapa por ano con los resultados del IRV municipal.®?

60. Comparado con la primera y Gnica publicacién del IRV, en esta ocasién se decidié reforzar los ejercicios de
georreferenciacién incluyendo los mapas con el indice o dimensién de victimizacién.

61. Respecto a la publicacién IRV2010-2012, en esta ocasién se adicionaron los mapas del indice o dimensién
de amenazas y vulnerabilidad.

62. Nuevamente se recuerda que no debe confundirse los resultados de la dimensién de victimizacién con los re-
sultados del IRV, ya que por una parte la victimizacién representa la magnitud de la hechos victimizantes en cada
uno de los municipios, mientras que, el IRV representa el riesgo que en un municipio se presente victimizaciones.
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6.7. Comentarios finaless

E1 IRV, puede ser utilizado para comparar niveles de riesgo de victimizacién
de los municipios del pais tanto en el espacio (distintas regiones) como en el
tiempo (dos 0 méas afos), con el objetivo de conocer dindmicas de mediano pla-
zo. Adicionalmente el IRV puede servir como un instrumento robusto de so-
porte para el analisis y la toma de decisiones de politica, pudiéndose utilizar
como herramienta complementaria para promover el desarrollo de politicas
de prevencion, ajustadas a los diferentes elementos generadores de riesgo de
victimizacién por violaciones a los DDHH o infracciones al DIH.

De manera similar, se debe tener claro que el IRV no estd en capacidad de
indicar la situacién coyuntural de un municipio, dado que no esta estructura-
do con informacién en tiempo real. Igualmente, es importante hacer claridad
en el sentido de puntualizar que el IRV no pretende reemplazar los expertos
en terreno en los analisis de los procesos propios de atencién y reparaciéon
integral a las victimas.

Dentro de las limitaciones del IRV también se puede resaltar que no esta en
capacidad de cuantificar el nimero exacto de personas que se encuentran en
riesgo, ni puede sustituir un diagndstico directo de la situacién en la zona,
aunque si puede ofrecer elementos para politicas de prevencién y priorizacion.

La propuesta que a lo largo del documento se hace para entender y medir el
riesgo de victimizacién no es inmodificable, es una metodologia flexible que
en la medida que disponga de nuevos elementos susceptibles de ser cuanti-
ficados, pueden ser incorporados en la dimensién o categoria de andlisis que
resulte mas pertinente.

Durante la revisién de los resultados del IRV, debe tenerse clara la impor-
tancia de mantener como referentes centrales los criterios de la Corte Cons-
titucional, particularmente en materia de definicién de los términos riesgo y
amenaza, debido a que la Corte ha eliminado el nexo entre la necesidad de la
seguridad y una eventual vulneracion a un derecho fundamental, concepcién
que desde la perspectiva especifica de la accién humanitaria, puede resultar

limitante y controversial.

63. Comentarios finales de la publicacién del indice de Riesgo de Victimizacién2010-2012 y que siguen siendo
validos para la presente medicion.
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Si bien a lo largo del documento las vulnerabilidades consideradas son medi-
das desde la perspectiva municipal, no se desconoce que existe un elemento
poblacional diferencial, que en este ejercicio no fue incluido, debido a profun-
das limitaciones en la informacién requerida para hacerlo operativo dentro
del modelo. Aun asi existen elementos utiles en la informacién considerada
dentro de la categoria de andlisis demografico, que pueden resultar utiles en
dicha perspectiva de analisis con enfoque diferencial.

A pesar de que el marco conceptual del documento define la razén por la
cual otros tipos de victimizacion diferentes a las presentadas en el texto no
se incluyen, es importante reiterar que los derechos de tercera generacién no
hacen parte del alcance del ejercicio planteado para el IRV, pero es necesario
destacar su importancia. La justificacion planteada debe considerar elemen-
tos propios de tematicas sensibles, tales como el restablecimiento de derechos,
reflexionando acerca del impacto del conflicto sobre las persona desde una
perspectiva indirecta, no solo la afectacién fisica y/o psicoldgica, sino la perdi-
da de algunos derechos fundamentales.

En la misma linea, cabe destacar que no se han considerado de manera ex-
plicita los derechos econémicos, sociales y culturales, pero ellos estan clara-
mente involucrados en la forma como se plantea la estructura de analisis de
la vulnerabilidad, dado que alli se hace una aproximacién a las condiciones
socioecondémicas bésicas de la poblacién, en la perspectiva de acceso a servi-
cios publicos, salud, educacién y distribucién de la propiedad entre otros. Vale
la pena indicar que aspectos tales como progreso cientifico, proteccién a la
moral, derecho a la ciencia y cultura, no son manifiestamente incluidos dada
la amplia inexistencia de informacién para medirlos a nivel nacional con un
nivel de desagregacién suficiente para todos los municipios, adicionalmente
el enfoque del proyecto, si bien reconoce su importancia centra su objeto de
estudio en otras tematicas.
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Anexos*?

ANEXO A. Métodos estadisticos propuestos para la estimacién del IRV
A.1. Elementos bdsicos para la interpretacién de modelos estadisticos

Con las variables cuantitativas, los objetos evaluados pueden verse cercanos
o lejanos en funcién de la diferencia entre sus mediciones. Por ejemplo, dos
personas con estaturas de 175 y 176 centimetros se ven similares desde esta
perspectiva, mientras que otra con 155 centimetros se vera muy diferente de las
dos anteriores. Ademas, con las mediciones cuantitativas se ordenan los objetos
de observacién segun su valor en la propiedad de referencia, permitiendo deducir
cudl de ellos es “mayor”y cual “menor”, trasladando asi las comparaciones entre
objetos a comparaciones entre numeros. Con frecuencia, para los investigadores es
necesario evaluar y comparar los objetos a partir de varias propiedades numéricas
consideradas basicas y no a partir de una sola. Por su simplicidad, las figuras
rectangulares de la geometria permitiran en el siguiente apartado introducir los
conceptos de manera intuitiva. La base y la altura son las que podrian llamarse
las dimensiones “naturales” de esta figura.

sDe qué manera se comparan objetos?

En condiciones especiales, como las de los vendedores de telas, todos los rectangu-
los tienen la misma altura (para ellos, el mismo ancho). En el momento de cortar,
el largo es la medida bésica para indicar cuanta tela se necesita y cual es su costo.
En estas condiciones, una de las dimensiones naturales es suficiente. En otros ca-
sos es necesario conservar las medidas de las dos dimensiones: las canchas de fat-
bol profesional son de forma rectangular de 90x45 m o hasta de 120x90 m y para
comparar dos canchas es insuficiente con una sola dimensién. Las comparaciones
de los objetos se diversifican cuando se poseen varias dimensiones para medirlos.

42. Anexos tomados del indice de Riesgo de Victimizacién 2010 — 2012. Versién publicada en 2012 por la Uni-
dad para las Victimas y la Universidad santo Tomas, e integrados con los avances de la nueva medicién del indice
de Riesgo de Victimizacién 2013.
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En general se tienen muchas posibilidades de obtener mediciones “condensadas”
de informacién de varias variables cuantitativas en una sola. Una cancha de fut-
bol puede ser proporcionalmente mas grande que otra, pero también es posible
que sea mas larga, pero menos ancha; o mucho mas larga pero solo un poco mas

ancha que una tercera.

De esto se deduce que las comparaciones involucran las medidas de las dimensio-
nes basicas, pero en expresiones mas o menos complejas cuya utilidad depende
estrechamente de su significado. Como consecuencia, puede resultar conveniente
definir relaciones especiales entre las medidas iniciales para destacar los aspectos
que se quieren comparar. En matematicas se tienen dos tipos generales de opera-
ciones que se utilizan para relacionar cantidades:

e Operaciones directas: cuando corresponden a alguna forma de “acumulacion”
de las propiedades incorporadas. La suma y la multiplicacién son ejemplos
basicos. Si un rectangulo tiene base (o largo) B y altura (o ancho) A, con la
suma se obtiene el perimetro, definido como Perimetro =2 X B + 2 X A. Para
no complicar la notacién, tomamos un solo simbolo para representar una di-
mensién y su medida. El perimetro es una medicién de interés, por ejemplo,
para los responsables de delimitar el campo de juego. Ellos veran una cancha
mas grande que otra en funcién del valor del perimetro, mas que de cualquie-
ra otra medida.

En la expresién del perimetro se ha utilizado 2 como coeficiente para cada di-
mensién. Variando los coeficientes se obtienen otras medidas como Semilar-
go=0.5 x B+ 0 X A. Esta medida le interesa a cada arbitro lateral, pues su
desplazamiento se da en esta dimension. El Largo=1 X B + 0 X A le interesa
a cada alcanzabolas lateral, mientras que el Ancho = 0XB+1XA le interesa a
los alcanzabolas de fondo.

Con el producto de las dimensiones se obtiene el area del campo de juego,
definida como Area = B x A. Los responsables de mantener el césped, los
jugadores y el arbitro central se interesan en el area, pues es la medida de
su terreno de desplazamiento. Tanto el area como las longitudes del ejemplo
son mediciones del tamario del objeto considerado y corresponden a operacio-
nes directas (sumas o multiplicaciones) entre las variables.
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® Operaciones inversas, cuando corresponden a alguna forma de “contraste” o
“comparacién” entre las propiedades que forman parte de las expresiones. La
resta y la divisién son los ejemplos basicos. Con ellas se obtiene informacion
relacionada con aspectos especificos, diferentes del tamario del objeto. Se las
conoce como relaciones de forma del objeto o relaciones morfométricas. Por
ejemplo, la expresiéon B — A destaca el excedente de la longitud que tiene el
rectangulo con respecto a su altura. Ya no forzosamente se trata del tamafio
del objeto. Notese que, por ejemplo, un rectangulo con base igual a 200 y al-
tura de 180, presenta el mismo excedente de longitud con respecto a la altura
(20) que otro rectangulo con base 50 y altura 30; aunque este ultimo es de

tamafio mucho menor que el primero.

e La relacién R = B / A es otra forma de medicién morfométrica que informa
qué tan largo puede verse el rectangulo para la altura que tiene, indepen-
dientemente de su tamarfio. Por ejemplo, un rectangulo con B =100y A =50
tiene una longitud igual al doble de su altura, igual que otro con B=10y A
= 5, mientras que un tercero con B =2 y A = 10 tiene una longitud igual a la
quinta parte de su altura. Los dos primeros se veran “gordos” o “aplanados”,
mientras que el Gltimo se vera “delgado” para la altura que tiene, o “alto”
para la base que lo sustenta. Para estas mediciones, no importa el tamafo de
la figura sino su forma, de manera que si se amplia o se reduce conservando

la forma, se dice que la ampliacién o la reduccién han sido proporcionales.
Resumen y balance

En algunos casos, las variables originales pueden ser suficientes para dar
cuenta de propiedades de los objetos que interesan para decisiones o necesidades
especificas. Sin embargo, por lo general, la restriccion de los andlisis a
consideraciones unidimensionales es insuficiente y deben incluirse mediciones
que resuman la informacién, destacando tanto el dimensionamiento de los objetos
como sus relaciones morfométricas. Las operaciones de suma con coeficientes de
signos iguales y de productos son operaciones directas, e implican un significado
de acumulacién de las mediciones incorporadas. Las operaciones de resta (sumas
con coeficientes de signos diferentes) y de divisién (productos con exponentes de
signos diferentes), son operaciones inversas e implican un significado de contraste

o de comparacion entre las mediciones incorporadas.
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Posibilidades de aplicacién para el IRV

Es bien sabido que en las ciencias sociales la complejidad de los fenémenos lleva
casi siempre a la necesidad de utilizar multiples variables, para comprenderlos
al menos parcialmente. La pertinencia de las variables es responsabilidad de los
expertos en la disciplina que se ocupa del tema considerado. Siguiendo el lenguaje
introducido, las variables cuantitativas se incorporan en expresiones numéricas
cuyo significado se orienta a cuantificar la magnitud del fenémeno o a destacar
aspectos morfométricos o caracteristicos del mismo. Por sus caracteristicas, no
es posible cuantificar unidimensionalmente el conflicto armado colombiano sin
sacrificar informacién valiosa para su comprension, pero tampoco conviene exten-
derse en cantidades de indicadores que impidan definir una direccién adecuada y
viable para su medicién. Ya el marco tedrico incluye una larga lista de variables
cuya pertinencia ha sido cuidadosamente estudiada. Durante el desarrollo del
proyecto se vera cuales de ellas estan disponibles en las instituciones del Estado.
Su cantidad obliga a considerar la elaboracién de expresiones que condensen la
informacién y que ayuden de manera objetiva a entender la estructura y la mag-
nitud del fenémeno en los municipios del pais. Dichas expresiones hacen refe-
rencia a los conceptos de victimizacién, vulnerabilidad, amenaza y los subindices
requeridos en el marco teérico, dependiendo de las propiedades de las variables y
de las relaciones que se puedan revelar a través de los datos recogidos. Para ello

es necesario conocer:
® Ponderaciones optimizadas para cada variable en los subindices

® Ponderaciones optimizadas de los subindices y su conformacién en la cons-
truccion del IRV

A continuacién se realiza la descripcion de las metodologias estadisticas conside-
radas para la construccion del IRV, dentro de las cuales se destaca el analisis de
componentes principales, los modelos de regresién y los métodos geoestadisticos
o de econometria espacial.

A.2. Técnicas estadisticas para resumir informacién
El ejemplo citado en el apartado 4.3.2., del presente documento da una pequena

introduccién de las consecuencias que conlleva el utilizar informacién que se
encuentra en distintas escalas de medida. Estas mismas situaciones se presentan
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para el caso de variables con misma escala de medida pero magnitudes diferentes
en sus valores; por esa razon se presenta en el apartado A.2.1., el tratamiento
estadistico antecedente que se da a los datos para mitigar el impacto de las
dificultades mencionadas, al momento de resumir la informacién mediante el
método de componentes principales. Al igual que la conversién a tasas de los
datos, dicho tratamiento puede verse como transformaciones adicionales debidas
a la magnitud de los valores. Las transformaciones mas populares en estadistica
son 1. Logaritmo natural, 2. Estandarizacion y 3. Transformacién de Box-Cox.

A.2.1. La variabilidad de los datos y su relacién con el promedio

Cuando se mide una propiedad numérica X, en varios objetos, la varianza S?,
es una medida de la dispersién de los datos, es decir, la varianza cuantifica qué
tan diferentes son los objetos entre si, en términos de la medicién efectuada.
Similarmente, si se utiliza otra variable numérica X,, la varianza S/ mide las
diferencias entre los mismos objetos, pero ahora respecto a esta segunda variable.
Ademas, si las variables son “homogéneas” en el sentido de utilizar unidades
comparables, entonces la variabilidad total de las mediciones de los objetos en las
dos propiedades se calcula como la suma de las varianzas®,

La condicién de homogeneidad es indispensable para que la suma de las
varianzas tenga el significado descrito. Cuando no se cumple, es necesario aplicar
transformaciones a cada una de las variables para lograrla. Entre las posibilidades,
el procedimiento clasico més utilizado se conoce como la estandarizacién de las
variables. Consiste en centrar los datos restandoles su promedio y luego dividir
esta diferencia por la desviacién estandar. Asi, la desviacion estandar es la unidad
o el patron de medida para cada una de estas nuevas variables. Esto hace que las
variables estandarizadas sean homogéneas. Adicionalmente una caracteristica
atractiva de dicha transformacién estd en que su promedio es siempre 0 y su
desviacion estandar es siempre 1. El lector puede constatar esta propiedad para
los datos de la tabla.

En la primera fila de la tabla siguiente se muestran los datos de una variable X,
con promedio 5 y desviacion estandar 2. En la fila inferior se encuentra la varia-

ble estandarizada. Por ejemplo, el valor estandarizado correspondiente a 6.0 es

Z=———=0.5
2

43. Esto es vdlido para casos més generales, cuando se toman mediciones de muchas propiedades con variables
homogéneas de tipo numérico.
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Cuadro No. 27
Eiemplo de datos de variable estandarizada

Objeto 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

X 40 40 40 60 60 60 3 20 1 7 80 9 5
Z 05 05 05 05 05 05 -1 -15 2 1 15 2 0] 0 0 0

Fuente: Universidad Santo Tomds, Indice de Riesgo de Victimizacién 2010-2012.

Con los datos estandarizados, los objetos que tienen en la variable original un
valor igual al promedio, en la variable estandarizada tienen cero. Observe esto en
los objetos 13,14,...,17 . Los datos lejanos del promedio, como los de los objetos 9
y 12, toman valores estandarizados grandes que, si son positivos corresponden
a datos originales por encima del promedio y los negativos a datos inferiores al
promedio. Los datos cercanos del promedio, como los de los objetos 1 a 6, tienen
valores estandarizados cercanos de cero. Si un objeto presenta un valor estanda-
rizado de 2, es porque el dato original respectivo se encuentra a dos desviaciones
estandar del promedio. Por ejemplo, el dato X del objeto 12 es 9. Su diferencia con
el promedio (5) es igual a 4, es decir, dos veces la desviacion estandar, que vale 2
para estos datos.

Cuando se miden dos variables, Xy Y, los datos se representan en parejas donde
el primer elemento corresponde a la medida de la variable X y el segundo a la
de la variable Y. Un punto D, de coordenadas (2; 0.1) describe un objeto que, en
la variable X estd a dos desviaciones estandar del promedio, y en la variable Y
estd a una décima parte de una desviacién estandar del promedio. Esto quiere
decir que el objeto se diferencia mucho del promedio en la variable X, pero no en
la variable Y. En general, como en el caso de una variable, los puntos cercanos
del centro corresponden a objetos promedio, mientras que los lejanos del centro
indican que los objetos respectivos se diferencian de lo que se conoce como el
comportamiento promedio.
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Figura No. 2

Interpretacién de la posicién de los puntos en el plano cartesiano

Fuente: Universidad Santo Tomés, Indice de Riesgo de Victimizacién 20102012,

El mismo punto D, permite ilustrar otra propiedad importante para la interpreta-
cién de este tipo de representaciones de los datos: D, se encuentra cercano del eje
X, pero distanciado del eje Y. Se atribuye a la variable X la “responsabilidad” del
comportamiento que distancia a D, del promedio y que por ello lo destaca como
un objeto diferente. A partir de la observacién anterior, pueden plantearse dos
preguntas:

e ;Cuales son las variables a las que se puede atribuir la responsabilidad de las
diferencias entre los objetos y un comportamiento promedio?

® ,Se tienen variables con las que no se puede diferenciar claramente los obje-
tos de un comportamiento promedio?

La segunda pregunta se relaciona con la posibilidad de reducir la informacién a
un conjunto menor de variables que conserven, de la mejor manera, la capaci-
dad de diferenciar los objetos, y la primera se relaciona con la identificacién de
estas variables.
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Andlisis de componentes principales

El andlisis de componentes principales se ocupa de dar respuesta a las dos pregun-
tas anteriores. Su objetivo consiste en elaborar expresiones matematicas donde se
involucren las variables originales para describir tanto la estructura como la di-
mensién del fenémeno del conflicto armado colombiano, a partir de la informacién
pertinente segun el marco tedrico del grupo de desarrollo conceptual y disponible
en los sistemas de informacion estatal, que participen de los acuerdos y convenios
con este proyecto. Las expresiones matematicas buscadas tienen tres propiedades
esenciales:

1. Son de la forma Y= Zlilbixi, conocida como combinacién lineal de las
variables originales transformadas de manera que su suma tenga un
significado. Las variables con coeficientes pequerios tienen poca importancia
y eventualmente pueden ser descartadas. Cuando todos los coeficientes de
una combinacién lineal son del mismo signo, la combinacién corresponde a
la acumulacién de informacién de las variables comprometidas y describe
la magnitud de los objetos evaluados.

Cuando se encuentran coeficientes de signos contrarios, las combinaciones
lineales describen contrastes o comparaciones entre los grupos de variables
respectivos. En estos casos describen aspectos morfométricos o estructurales
de los objetos.

2. La varianza del conjunto de valores de Y es maxima, permitiendo
“proyectar” los objetos con el fin de visualizar sus diferencias de la mejor
manera posible.

3. En calidad de aportantes de informacién de los objetos estudiados, las
diferentes combinaciones lineales no deben ser redundantes en el sentido
de proporcionar varias de ellas la misma informacién. Pueden involucrar
las mismas variables originales, pero en relaciones que destacan aspectos
diferentes de los objetos de estudio.

Ejemplo

Para ilustrar la aplicacion del método de componentes principales, se propone
realizar el siguiente ejemplo tomando la variable cultivos de coca (medida en hec-
tareas), en conjunto con las medidas de desplazamiento forzado, tanto por expul-
sién como por recepcién, para 17 municipios del pais. El ejemplo se desarrolla
con la pretensién de validar la hipdtesis de que la victimizacién, desplazamiento
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forzado, esta correlacionada linealmente y determinada en alguna medida por la
existencia de cultivos ilicitos. Los datos utilizados en el ejemplo se presentan en
el siguiente cuadro:

Cuadro No. 28
Datos sobre cultivos de coca, recepcién de desplazados y expulsidn

de habitantes en el marco del conflicto armado colombiano
(datos de 2011)

MUNICIPIO CULTIVOS DE COCA RECEPCION EXPULSION
Cali 0 4900 549
Popaydn 0 3743 141
Pensilvania 7 7 18
lbagué 0 2655 906
Pasto 0 2010 118
Villavicencio 0 1946 191
Bello 0 1521 249
Pitalito 0 947 293
Valledupar 0 568 230
Medio Atrato 4 10 741
Puerto Guzmdn 623 59 1001
Barbacoas 3433 85 1498
Caucasia 0 337 1690
Montelibano 835 1101 1913
Curillo 125 65 251
Nechi 119 1100 1415
San Pablo 376 485 522

Fuente: Universidad Santo Tomés, Indice de Riesgo de Victimizacion 2010-2012.

Los resultados resumidos en la siguiente grafica muestran las tendencias en
cuanto a las cantidades brutas de las variables.
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Figura No. 3

Componentes principales para los datos de ejemplo

Fuente: Universidad Santo Tomés, Indice de Riesgo de Victimizacion 2010-2012.

En la direccién horizontal de la figura 3, algunas de las flechas (que representan las
variables) apuntan a la izquierda (direccién negativa) y otras a la derecha (direc-
cién positiva). Asi, se encuentra que el eje horizontal corresponde a un contraste en-
tre la expulsién y los cultivos de coca con la recepciéon. Asociadas de manera positiva
las dos primeras variables se contraponen a la de recepcién de desplazados. Desde
este punto de vista, Barbacoas es el municipio (dentro de los que se incluyeron para
el ejemplo) donde el fenébmeno es mas activo, con produccién alta de cultivos de coca
y grandes cantidades de expulsados con una escasa cantidad en recepcién. Cali y
Popayan son los que presentan la situacién contraria con grandes cantidades de
personas desplazadas recibidas, en comparacién con los expulsados y los cultivos
de coca. Los detalles de los otros municipios pueden verse siguiendo este esque-
ma. Montelibano presenta caracteristicas especiales, pues a pesar de sufrir grandes
cantidades de expulsados, la recepcién también es alta haciendo que su localizacién
en el mapa se desplace a la izquierda.
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En el eje vertical, todas las variables apuntan hacia arriba (coeficientes con
el mismo signo) y esto identifica un eje mediante el cual se mide el tamafio
conjunto de las tres variables. Cali y Popayan son municipios donde se presenta
el conflicto en dimensiones mayores, especialmente por la cantidad de personas
que alli llegan como desplazadas. En Pensilvania y Curillo, las dimensiones del
conflicto son menores, sin olvidar que en este analisis se utilizaron cifras brutas
de cada variable. En el siguiente ejemplo, se examinan los mismos municipios,
pero calculando, de manera exploratoria, “tasas” por diez mil habitantes. Esto
permite observar el conflicto con relacién a la cantidad de habitantes, dando la
posibilidad de interpretar los datos en dimensiones relativas locales, es decir,
para los habitantes del municipio, qué tan grande es la dimensién del conflicto;
recordando de nuevo que solo se esta observando a la luz de las tres variables
mencionadas en este ejemplo.

Cuadro No. 29
Datos sobre cultivos de coca, recepcién de desplazados y expulsidn

de habitantes en el marco del conflicto armado colombiano por
10.000 habitantes (datos de 2011)

MUNICIPIO CULTIVOS DE COCA RECEPCION EXPULSION
Cali 0] 21.59 2.42
Popaydn 0] 139.69 5.26
Pensilvania 2.65 2.65 6.82
lbagué 0 49.90 17.03
Pasto 0 48.14 2.83
Villavicencio 0 44.03 4.32
Bello 0] 36.08 5.91
Pitalito 0 81.42 25.19
Valledupar 0 13.74 5.56
Medio Atrato 1.55 3.87 287.09
Puerto Guzmdn 268.48 25.43 431.37
Barbacoas 991.42 24.55 432.61
Caucasia 0 33.11 166.03
Montelibano 112.41 148.21 257.53
Curillo 109.08 56.72 219.02
Nechi 49 .41 456.72 587.50
San Pablo 123.14 158.83 170.95

Fuente: Universidad Santo Tomés, Indice de Riesgo de Victimizacién 2010-2012.
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Figura No. 4
Componentes principales para los datos de ejemplo

Fuente: Universidad Santo Tomés, Indice de Riesgo de Victimizacién 20102012,

En la figura 4, en la direcciéon horizontal, todas las flechas apuntan a la derecha
(tienen el mismo signo). Por lo tanto, este es un eje de (magnitud) tamano, donde
de nuevo se encuentra Barbacoas como el municipio mas afectado, mientras que
las ciudades grandes como Cali, Valledupar y otras, ahora se ven como las menos
afectadas. Esto significa que a pesar de tener cifras brutas grandes, en relacién
con la cantidad de habitantes, las dimensiones se ven menores en los que tienen
mas poblacién. De este lado también se encuentran municipios pequenios donde
efectivamente el conflicto tiene menores dimensiones, pero se necesita informa-
cién adicional que permita identificar si se trata de problemas emergentes o cré-
nicos pero controlados.

El eje vertical es de contraste entre la recepcion y los cultivos de coca, donde la ex-
pulsién no juega un papel destacado. Barbacoas se destaca de nuevo, ahora como
un municipio donde, proporcionalmente a sus habitantes, predomina el problema
de los cultivos ilicitos frente a la recepcion de desplazados provenientes de otros
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lugares. Algo similar ocurre en Puerto Guzmaén, pero en menor escala. En el otro
extremo se encuentra Popayan donde la ausencia de cultivos ilicitos, acompanada
de una tasa de recepcién relativa de desplazados, lo muestra como un municipio
fuertemente afectado de manera “pasiva” por el conflicto.

La presentaciéon completa de esta metodologia podria ser mas detallada, pero
solo se ha pretendido ilustrar la utilidad practica de manera introductoria.
Vale la pena resaltar que la principal potencialidad del método de componentes
principales es la reducciéon en la dimensionalidad de un amplio conjunto de
datos, reteniendo aquellas caracteristicas que aportan significativamente a la
varianza de los mismos. De la misma manera este método tiene dos limitaciones
a considerar: asume los datos utilizados como una combinacién lineal y utiliza
los vectores propios de la matriz de covarianzas para encontrar las direcciones de
ejes en el espacio de variables, asumiendo que los datos se distribuyen de forma
gaussiana. En el caso particular del IRV se aprovecha la capacidad de resumen
de este método, dado que el fendmeno en estudio se evidencia desde lo planteado
en los capitulos anteriores como evidentemente multidimensional, razén por
la cual requiere ser “simplificado” a fin de identificar los factores que resultan
determinantes del mismo.

A.3. Métodos de dependencia

Con los métodos de dependencia se busca describir la asociacion existente en un
conjunto de variables, donde algunas de ellas asumen el papel de explicativas del
comportamiento de otras (explicadas). Las variables explicativas también se sue-
len llamar independientes y las explicadas dependientes. Dentro del contexto de
IRV es posible dividir las variables consideradas en dos grupos:

El primero, conformado por las variables relacionadas con la ocurrencia de hechos
victimizantes, como homicidios, secuestros, masacres, combates, desplazamientos
forzados, etc. Se supone que la ocurrencia de estos hechos se encuentra estrecha-
mente ligada a condiciones estructurales o coyunturales de los municipios. En
este segundo grupo se encuentra una multiplicidad de condiciones que pueden
propiciar o desfavorecer la aparicién de conflictos: unas de caracter geografico,
como la riqueza del suelo o su situacidén estratégica en conjuncién con la falta de
control territorial por parte del Estado. Otras relacionadas con el desarrollo social
de las comunidades que habitan los territorios: la educacion, la salud, el empleo y,
en general, las que tienen que ver con la satisfaccién de los derechos econémicos,
sociales y culturales de los habitantes del municipio. Otras de caracter econémico
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y administrativo como las regalias por exploracién y explotaciéon de recursos natu-
rales y la transparencia administrativa. Finalmente, las variables indicativas de
situaciones de conflicto como la presencia de grupos armados ilegales, de cultivos
ilicitos, de narcotrafico y otras economias ilegales y los antecedentes de conflicto.

En el marco tebrico desarrollado en los capitulos 2 y 3, se ha planteado la orga-
nizacién de la informacién en tres componentes globales: de un lado, la victimi-
zacién como variable respuesta, y del otro, la amenaza y la vulnerabilidad como
factores explicativos de la primera.

Este enfoque lleva a considerar la construccién de modelos estadisticos para
describir la forma como se relacionan las variables involucradas. En dltimas,
el indice depende de la forma y de la calidad de estas relaciones. Presentamos
algunos métodos por su simplicidad para introducir los conceptos y otros porque
se consideran adecuados para estudiar las relaciones especificas propuestas.
En el capitulo 5 se evidenciara la manera como estos métodos de dependencia
propuestos son utilizados para la estimacién final del IRV.

A.3.1. Andlisis de regresién lineal simple

En ciencias sociales y en otras areas del conocimiento, es frecuente que los cien-
tificos recolecten informacién sobre dos variables de caracter cuantitativo con el
propésito de determinar la existencia de una relaciéon entre las mismas. Como
ejemplo, se toma informacién en los municipios de Colombia acerca del area en
cultivos ilicitos (variable X) y la expulsién (variable Y) ocurrida durante 2010. El
registro de esta informacién genera datos bivariados representados por un con-
junto de pares ordenados (x,y,),...,(x,y ). En la figura 5 se aprecia la tendencia
lineal en el comportamiento de la expulsién ocurrida durante 2010 en funcién del
area en cultivos ilicitos detectada en los municipios, con unos puntos atipicos que
corresponden a desplazamientos masivos mayores y que estan significativamente
alejados del modelo encontrado.
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Figura No. 5

Dispersién entre la expulsién y el drea en cultivos ilicitos

Fuente: Universidad Santo Tomds, Indice de Riesgo de Victimizacién 20102012,

El modelo (representado en la recta de regresién) puede mejorarse con unos pe-
quenios ajustes y su utilidad es evidente para mostrar que la expulsién ocurrida
en los municipios cobra mayores dimensiones en funcién del area en cultivos ilici-
tos. Asi, este resultado senala la importancia del control oportuno de los cultivos
ilicitos y abre el tema para los expertos sobre mecanismos de prevencién, como la

forma maés oportuna de control.

A.3.2. Andlisis de regresién lineal miltiple

El andlisis de regresion lineal multiple trata de un método que generaliza la si-
tuacién anterior, buscando explicar el comportamiento de una variable Y (usual-
mente llamada variable dependiente o respuesta) en funcién de varias variables
X, X, X (llamadas variables independientes o regresoras). El1 modelo de regre-
sién lineal multiple tiene la forma siguiente:

Yi=Bo+ B1X1i+ B2Xpi + -+ BpXpi + €
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Donde el coeficiente 3, denota el efecto marginal que ejerce X; sobre Y'y se inter-
preta como el cambio que se espera en la variable Y cuando en la variable X] se
pasa de un valor a otro y se mantiene todo lo demés constante. Esta interpreta-
cién es muy popular, pero es asistémica, es decir, supone que el comportamiento
de cada variable explicativa puede aislarse de las demés. Para un andlisis mas
flexible, se puede acudir a las estrategias de interpretacién multivariada que se
presentaron en la seccién anterior.

A.3.3. Regresidn logistica

La regresion logistica es un caso especial de los modelos de regresion donde se con-
sidera que la variable respuesta Y solo puede tomar dos valores, uno relacionado
con la ocurrencia de un evento de interés y el otro con la situacién contraria. En el
contexto del conflicto armado, una posibilidad consiste en dividir los municipios
en dos grupos, dependiendo de un umbral de victimizacién que se establezca. El
evento que interesa detectar en este caso es que el indicador de victimizacién
supere el umbral establecido. La agrupacion resultante se toma como la variable
Y en un modelo donde los predictores son los factores de vulnerabilidad y de ame-
naza considerados. La regresion logistica es util cuando se desea modelar la pro-
babilidad m de ocurrencia de un evento en funcién de un conjunto de variables
independientes Xj, de la siguiente manera:

T
log (m) =Bo+ B1X1+ B2Xp + -+ BpXp e

Las estimaciones de los parametros /3]. del modelo anterior, permitiran identifi-
car la manera como los regresores incrementan o disminuyen la probabilidad de
ocurrencia del fenémeno identificado por la variable respuesta. Las condiciones
de recoleccién de los datos establecen algunas restricciones en el uso y en la in-
terpretacién del modelo, pero aun asi, los resultados que se obtienen son de gran
valor para entender las relaciones entre los elementos del conflicto conducentes a
resultados de victimizacion.

A.3.4. Regresién beta

La regresion beta es uno de los ultimos avances en modelamiento estadistico
y es el unico modelo estadistico en cuya variable respuesta Y toma valores en
el rango de 0 a 1. Debido a la metodologia de construccién, al aplicar trans-
formaciones sobre los datos utilizando la distribucién exponencial y la funcién
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logistica, se obtienen resultados que se encuentran en el intervalo 0 a 1, luego la
regresion beta es Util cuando se desea modelar la probabilidad 7 de ocurrencia
de un evento en funciéon de un conjunto de variables independientes Xj, de la

siguiente manera:
() =Bo+ B1X1 + B2 Xy + -+ BpXp t e

Dondef() puede ser un enlace de los tipos: logistico f(1) =108(1ﬁ—#), pro-
bit  f(u) = ®~*(u), complemento log-log f(u) =log(—log(1—p)), log-log
f(u) = —log(—log(u)) , entre otros.

Las estimaciones de los parametros ﬁj del modelo, permitiran identificar la mane-
ra como los regresores incrementan o disminuyen la probabilidad de ocurrencia
del fenémeno identificado por la variable respuesta.
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ANEXO B. Resultados IRV (2010-2014)

Departamento Municipio

Amazonas
Amazonas
Amazonas
Amazonas

Amazonas

Amazonas

Amazonas
Amazonas

Amazonas

Amazonas

Amazonas
Antioquia
Antioquia
Antioquia
Antioquia
Antioquia
Antioquia
Antioquia
Antioquia
Antioquia

Antioquia
Antioquia

Antioquia
Antioquia
Antioquia
Antioquia
Antioquia

Antioquia

Leticia
El Encanto
La Chorrera
La Pedrera
La Victoria
Miriti -
Parané

Puerto
Alegria

Puerto Arica
Puerto
Narifio
Puerto
Santander
Tarapacé
Medellin
Abejorral
Abriaqui
Alejandria
Amagd
Amalfi
Andes
Angelépolis
Angostura
Anori

Santafe De
Antioquia

Anzd
Apartadé
Arboletes

Argelia
Armenia

Barbosa

IRV 2010
0,1457
0,1640
0,1991
0,0442
0,1734

0,0486

0,1779
0,0638

0,0613

0,1116

0,0380
0,1691
0,2672
0,0958
0,1461
0,0891
0,3925
0,1801
0,0859
0,2734
0,8159

0,1660

0,1316
0,3658
0,2248
0,7576
0,1068
0,1869

IRV 2011
0,1426
0,1565
0,2273
0,0494
0,1883

0,0607

0,1710
0,0569

0,0613

0,1309

0,0371
0,1787
0,2392
0,0846
0,1424
0,0899
0,4170
0,1675
0,0765
0,3454
0,8230

0,2139

0,1484
0,3501
0,2337
0,7266
0,1223
0,1753

IRV 2012
0,1491
0,1652
0,2206
0,0522
0,1387

0,0736

0,1964
0,0651

0,0643

0,1375

0,0416
0,2035
0,1905
0,0797
0,1287
0,0897
0,3938
0,1464
0,0745
0,3342
0,9439

0,2421

0,1410
0,3449
0,2204
0,7128
0,1374
0,1711

IRV2013
0,1576
0,2046
0,2094
0,0511
0,1328

0,0852

0,2160
0,0614

0,0723

0,2018

0,0395
0,2065
0,2413
0,0882
0,1165
0,1075
0,4615
0,1785
0,0985
0,3329
0,9474

0,2361

0,1562
0,3382
0,2317
0,7317
0,1636
0,1649

IRV2014
0,1448
0,2067
0,2089
0,0556
0,1255

0,0868

0,2281
0,0791

0,0686

0,2183

0,0422
0,1878
0,2192
0,0785
0,1068
0,1094
0,4901
0,1721
0,0969
0,3202
0,9596

0,2354

0,1371
0,3235
0,2140
0,6847
0,1723
0,1650

Departamento  Municipio

Antioquia
Antioquia
Antioquia

Antioquia
Antioquia

Antioquia
Antioquia
Antioquia
Antioquia
Antioquia
Antioquia
Antioquia
Antioquia
Antioquia

Antioquia

Antioquia

Antioquia

Antioquia
Antioquia
Antioquia
Antioquia
Antioquia
Antioquia
Antioquia
Antioquia
Antioquia
Antioquia
Antioquia
Antioquia
Antioquia

Antioquia

Belmira
Bello
Betania

Betulia

Ciudad
Bolivar

Bricefio
Buriticd
Céceres
Caicedo
Caldas
Campamento
Cafasgordas
Caracoli
Caramanta
Carepa

El Carmen
De Viboral

Carolina del
Principe

Caucasia
Chigorodé
Cisneros
Cocorné
Concepcidn
Concordia
Copacabana
Dabeiba
Donmatias
Ebéjico
El Bagre
Entrerrios
Envigado

Fredonia

IRV 2010
0,1557
0,1114
0,1299
0,1926

0,1537

0,4886
0,0989
0,6745
0,2319
0,0595
0,4581
0,2170
0,1834
0,0536
0,2799

0,1591

0,1321

0,3148
0,3042
0,0980
0,4032
0,1237
0,1255
0,0646
0,5498
0,1152
0,1115
0,4928
0,0387
0,0864
0,0567

IRV 2011
0,1625
0,1150
0,1834
0,1905

0,1409

0,6155
0,0975
0,7130
0,2617
0,0985
0,4757
0,2256
0,1691
0,0447
0,3122

0,1513

0,1368

0,4174
0,3011
0,1614
0,3763
0,1020
0,1172
0,0567
0,5310
0,0988
0,1056
0,5351
0,0331
0,0887
0,0611
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IRV 2012
0,1583
0,1123
0,1536
0,1815

0,1261

0,6770
0,1040
0,7297
0,2369
0,0880
0,5791
0,2009
0,1733
0,0682
0,2822

0,1407

0,1331

0,3876
0,2962
0,2059
0,3813
0,1181
0,1087
0,0674
0,5026
0,1060
0,1084
0,5045
0,0542
0,0803
0,0381

IRV2013
0,1590
0,1267
0,1702
0,1825

0,1575

0,8003
0,1233
0,7710
0,2305
0,0815
0,6047
0,2003
0,1715
0,0661
0,2888

0,1353

0,1511

0,3871
0,3938
0,1913
0,3661
0,1255
0,0922
0,0585
0,5459
0,1319
0,1063
0,5247
0,0604
0,1076
0,0586

IRV2014
0,1621
0,1279
0,1649
0,1767

0,1551

0,8460
0,1495
0,7889
0,2239
0,0846
0,6094
0,1975
0,1488
0,0601
0,2777

0,1300

0,1405

0,3969
0,3696
0,1790
0,3641
0,1146
0,0880
0,0570
0,5477
0,1279
0,0975
0,5580
0,0568
0,1017
0,0984
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Departamento Municipio IRV 2010 IRV 2011 IRV 2012 IRV2013 IRV2014 Departamento Municipio IRV 2010 IRV 2011 IRV 2012 [IRV2013 IRV2014
Antioquia Frontino 0,2925 0,3101 0,3045 0,3023 0,2870 Antioquia _F:j;’rfz 0,1512 0,2001 0,1896 0,2003 0,1877
Antioquia Giraldo 0,1096 0,1071 0,1001 0,000  0,1528
Antioquia Girardota 0,0821 0,0924 0,0875 0,1008 0,0956 Antioquia Remedios 0,3980 0,3710 0,4250 0,4910 0,4934
Anfioquia  GoémezPlata  0,0623 00877 0,854 00925  0,0907 Anfioquia Refiro 00916 00978 = 00963 00828 = 00762
Anfioquia — 05027 0.4594 0.4329 0.4064 | 04551 Antioquia Rionegro 0,1155 0,1095 0,1069 0,1308  0,1258
Anfioquia Guodalups | 0,1045 0.1857 0.3048 02829 | 02748 Antioquia  Sabanalarga  0,2075 0,2751 0,2734 0,3387  0,3353
Antioquia Guarme 0,1074 0,1337 0,1094 0,1232 0,1246 Antioquia Sabaneta 0,0386 0,0321 0,0354 0,0392 0,0428
Antioquia Guatapé 0,1111 0,0982 0,0986 0,0954 0,0869 Antioquia Salgar 02548 0,2353 02568 02693 02513
Antioquia Heliconia 0,0859 0,1843 0,1900 0,1950  0,1720 Antioquia s:“cfe”riﬁz 0,3838 0,4283 0,4666 0,5171 0,5857
Anfioquia Hispania 0,0274 0,0232 0,0312 00455 | 00485 Antioquia San Carlos ~ 0,6027 0,5682 0,5525 0,5872  0,5540
Antioquia ltagii 0,0907 0,1188 0,0977 0,0985  0,0953 Sen
Antioquia ltuango 08408 08746 = 09065 = 09563  0,9522 Antioquia Francisco | 07370 0704706766 06831 0,6689
Antioquia Jardin 0,1014 0,1046 0,0921 0,0995 = 0,0936 Anfioquic San 0.1032 0.1790 0.1481 02039 | 01939
Antioquia Jericé 0,0568 0,0736 0,0812 0,0988 0,0936 JerSnimo
Antioquia La Ceja 0,1301 0,1206 0,1223 0,1438 0,1408 Antioquia fg’uz:fofce 0,1328 0,1285 0,1380 0,1527 = 0,1886
Antioquia La Estrella 0,0436 0,0601 0,0677 0,0949 0,0940 o San Juan
Antioquia laPintada  0,1445  0,1335  0,1928  0,1936  0,1818 Antioquia DeUraba =~ 02004 02254 02277 02294 02138
Antioquia La Unién 0,2278 0,2188 0,1858 0,1989  0,2009 Antioquia San Luis 0,6160 0,5857 0,5587  0,5131 0,4860
Antioquia Liborina 0,1346 0,1192 0,1251 0,1454 0,1357 San Pedro
Antioquia Maceo 02223 02985 = 02800 02621  0,2393 Antioguia N'\DIIZ ;‘::S 01245 01130 = 01439 = 0,1322  0,1259
Antioquia Marinilla 0,1169 0,1259 0,1441 0,1504 0,1489 Son Pedro
Antioquia Montebello ~ 0,1829  0,1734  0,1697  0,1752  0,1764 Antioquia DeUrabs 01993 01980 0,1781 02114 02282
Antioquia Murindé 0,1574 0,1758 0,2341 0,2605 0,2409 Antioquia San Rafael ~ 0,4023 0,3439 0,3106 0,3136 0,2888
Antioquia Mutatd 0,4992 0,4785 0,5020 0,5566 0,5408 Antioquia SanRoque  0,1954 0,1662 0,1578 0,2141 0,2280
Antioquia Narifio 0,5331 0,4720 0,4354 0,4214 0,4239 Antioquia San Vicente = 0,1763 0,1582 0,1573 0,1637 0,1543
Antioquia Necocli 0,2428 0,2414 0,2329 0,2474 0,2379 Anfioguia S,(]nfa 0,1429 0,1350 0,1236 01477 0,1465
Antioquia Nechi 0,4732 0,5448 0,5294 0,5170  0,4901 Bdrbara
Antioquia Olaya 0,2147 0,2167 0,2331 0,2463 0,2436 Antioquia Sg’:‘gﬁgi" 0,1031 0,1676 0,1862 02313  0,2062
Antioquia Pefiol 0,0689 0,0553 0,0950 0,1199 0,189 oo
Antioquia Peque 0,1959 0,2462 0,2380 0,2476  0,2837 Antioquia Domingo 0,1862 0,2144 0,1840  0,1944 = 0,1951
Antioquia Pueblorrico 0,0453 0,0487 0,0466 0,0600 0,0658 Antioquia El Santuario ~ 0,1304 0,1154 0,1131 0,1284 0,1237
Antioquia  Puerto Berrio  0,3119 0,3083 0,3170 0,3483  0,3403 Antioquia Segovia 0,3380 0,3546 0,3281 0,5140  0,5108

Antioquia Puerto Nare 0,2048 0,1978 0,1362 0,1909 0,1764 Antioquia Sonsén 0,4104 0,3832 0,3529 0,3380 0,3261
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Departamento Municipio IRV 2010 IRV 2011 IRV 2012 IRV2013 IRV2014 Departamento Municipio IRV 2010 IRV 2011 IRV 2012 [IRV2013 IRV2014
Antioquia Sopetrén 0,1264 0,1334 0,1793 0,1857 0,1691 Atldntico Barranquilla 0,1159 0,1184 0,1308 0,1235 0,1209
Antioquia Tamesis 0,1161 0,1119 0,1103 0,1254 0,1177 Atléntico Baranoa 0,0798 0,0990 0,0874 0,0705 0,0675
Antioquia Tarazé 0,8168 0,8738 0,8845 0,8846 0,9133 Afléntico CLomgo De 0,1077 0,0997 0,0971 0,0867 0,0790
Antioquia Tarso 0,0523 0,0538 0,0589 0,0592 0,0565 a~rz
Anfioquia — 0.0171 Py 0.0103 0.0304 0.0304 Afldntico Candelaria ~ 0,0682 0,0826 0,0933 0,0859 0,0697
Anfioquia Toledo 0.2074 0.3400 0.4328 0.4564 0.4651 Atléntico Galapa 0,1290 0,1475 0,1613 0,1358 0,1304
Antioquia Turbo 0,4133 0,3973 0,3821 0,3882 0,3791 Atléntico J:igs';e 0,0882 0,0966 0,0911 0,0738 0,0679
Antioquia Uamita 03538 0,3842 03511 03657  0,3543 Atléntico lorvaco  0,1388  0,1308  0,1283  0,0985  0,092]
Anfioquia Urrao 0,3352 0,3452 0,3422 03377 03281 Afléntico Malambo  0,1352 0,1506 0,1450 0,1315  0,1232
Antioquia Valdivia 0,8198 0,8367 0,8527 0,8545 0,8739 Afléntico Manati 0,0519 0,0584 0,0483 0,0446 0,0369
Antioquia Valparaiso ~ 0,1818 0,1894 0,1796 0,1591 0,1390 pelmar
Anfioquia Vegachi 02550 02927 = 03079  0,3550  0,3842 Afléntico DeVarela 002 00660 00514 00421 00360
Antioquia Venecia 0,0742 0,0784 0,0893 0,1025 0,1053 Atléntico Pioj6 0,0708 0,0806 0,0995 0,0790 0,0746
Anfioquia Vnglo :)el 0.3026 0.4229 0.4562 0.4851 0.4729 Atlantico Polonvevo ~ 0,0531 0,0585 0,0763 0,0652 0,0590

verte Atléntico Ponedera 0,1143 0,1167 0,1218 0,0878 0,0882

Antioquia Yali 0,2982 0,3165 0,3064 0,3080 0,3007 Puerto
Antioquia Yarumal 0,3694 0,4004 0,4335 0,4218 0,4311 Aflantico Colombia 0,0685 0,0759 0,0985 0,0786 0,0803
Antioquia Yolombo 0,1713 0,1800 0,2104 0,2191 0,2086 Atléntico Repelon 0,0954 0,0914 0,0899 0,0781 0,0675
Antioquia Yondé 0,4081 0,3918 0,4153 0,4855 0,4908 Atléntico Sobanagrande 01148 0,1214 0,1063 0,0925 0,0903
Antioquia Zaragoza 0,5576 0,5717 0,5881 0,5980 0,6085 Atlantico Sabanalarga 0,1308 0,1485 0,1434 0,1112 0,1001
Arauca Arauca 0,3951 0,4025 0,4118 0,3810 0,3911 Atlantico Santa lucia ~ 0,0806 0,0851 0,0606 0,0502 0,0434
Arauca Arauquita 0,8298 0,8534 0,8814 0,8910 0,9087 Atlantico Santo Tomds 0,1032 0,1154 0,1060 0,1127 0,0917
Arauca Cravo Norte  0,2490 0,3015 0,3193 0,2954 0,2835 Atlantico Soledad 0,1352 0,1216 0,1310 0,1178 0,1046
Arauca Fortul 0,5751 0,5571 0,5644 0,5743 0,5640 Atlantico Suén 0,0870 0,0866 0,0785 0,0761 0,0667
Arauea RPue(;tf) 0,6136 0,6051 0,5992 0,6199 0,5956 Atlantico Tubard 0,1230 0,1322 0,1272 0,1060 0,0995
ondon Atlantico Usiacuri 0,0761 0,0822 0,0841 0,0703 0,0689

Arauca Saravena 0,5511 0,5759 0,6025 0,5971 0,6093 Bogota
Arauca Tame 0,8452 0,8413 0,8392 0,8687 0,8768 Bogota, D.C. D.C. 0,1089 00969 0,0425 0,0660 00879
Archip.De San Bolivar Carfagena 0,1477 0,1341 0,1450 0,1247 0,1102
Andrés, San Andrés  0,0487 0,0371 0,0434 0,0645 0,1046 Bolivar Achi 0,1138 0,1176 0,1219 0,1213 0,1223

Providencia y

Santa Catalina Bolivar Altos Del 0,1936 0,1709 0,1529 0,1407  0,1392

. Rosario

Archip.De San

. Alr:idres., Providencia | 0,0000 0.0000 0.0319 00508 0.0827 Bolivar Arenal 0,2913 0,2644 0,2421 0,2371 0,2388
rovigenciay Bolivar Arjona 0,1530 0,1569 0,1510 0,1396 0,1273

Santa Catalina
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Departamento Municipio IRV 2010 IRV 2011 IRV 2012 IRV2013 IRV2014 Departamento Municipio IRV 2010 IRV 2011 IRV 2012 [IRV2013 IRV2014
Bolivar Arroyohondo 0,0890 0,0937 0,0715 0,0493 0,0470 Bolivar S(Sr; I;_/(\)(Z’r:n 0,2305 0,2201 0,2143 0,2069 0,1936
; Barranco
Bolivar De Loba 03037 0,2998 02818 0,2403 02272 Bolivar SanPablo  0,6771 0,6565 0,6153 0,6187 0,6116
Bolivar Calamar 0,1396 0,1475 0,1512 0,1385 0,1261 Bolivar CS?T-G 0,1579 0,1479 01274 0,1093 0,0998
Bolivar Cantagallo  0,5500 0,5590 0,5561 0,5706 0,5821 alating
. Cicveo 0.0718 0.0786 0.0927 0.0723 0.0657 Bolivar SantaRosa  0,3236 0,3516 0,3793 0,3581 0,3721
Bolivar Cérdoba 0,2404 0,2348 0,2331 0,2186 0,2023 Bolivar S“S;‘l’ ;f“ 0,5141 0,5574 0,5341 0,5551 0,5268
Bolivar Clemencia 0,1617 0,1608 0,1537 0,1449 0,1351 Bolivar Simit 0.5956 0,552 05090 0.4831 0.4679
Bolivar EDLC;;R:: 0,3996 0,3662 0,3161 0,3088 0,3136 Bolivar Soplaviento ~ 0,0510 0,0640 0,0539 0,0189 0,0173
Bolivar El Guamo 0,1959 0,1834 0,1603 0,1485 0,1375 Bolivar T"N"j'e@’v‘f 0,0762 0,0868 0,0682 0,0526 0,0459
Bolivar El Pefidn 0,1087 0,1184 0,1360 0,1382 0,1284 Bolivar Tiquisio 0,2571 0,2729 0,2677 0,2955 0,3338
Bolivar D':"L'(')'t’q 0,0917 0,0884 0,1030 0,0839 0,0726 Bolivar Turbaco 0,1371 0,1423 0,1339 0,1232 0,1159
Bolivar Magangué 0,1536 0,1573 0,1454 0,1472 0,1389 Bolivar Turband 0,1527 0,1563 0,1550 0,1187 0,1153
. Mahoios 0.1156 0.1215 0.1063 0.0850 0.0863 Bolivar Villanveva 0,1770 0,1832 0,1681 0,1515 0,1408
Bolivar Margarita 0,0263 0,0258 0,0261 0,0312 0,0270 Bolivar Zambrano 03119 03013 0,2819 0,2622 0,2478
Maria La Boyacd Tunja 0,0555 0,0753 0,0562 0,0485 0,0493
Bolivar Baja 0,2519 0,2286 02126 02255 02180 Boyacd Almeida 0,0376 0,0361 0,0372 0,0180  0,0162
Bolivar Montecristo 0,4253 0,4249 0,4582 0,4335 0,5155 Boyacd Aquitania 0,0949 0,0822 0,0969 0,0761 0,0717
Bolivar Mompos 0,1102 0,1279 0,1375 0,1248 0,1104 Boyacd Arcabuco 0,0320 0,0476 0,0744 0,0450 0,0440
Bolivar Morales 0,3679 0,3899 0,3790 0,3697 0,3448 Boyacd Belén 0,0206 0,0197 0,0255 0,0143 0,0120
Bolivar Pinillos 0,1037 0,1095 0,1062 0,1065 0,0997 Boyacd Berbeo 0,0473 0,0492 0,0660 0,0474 0,0389
Bolivar Regidor 0,1465 0,1394 0,1262 0,1052 0,0975 Boyacd Betéitiva 0,0289 0,0144 0,0301 0,0211 0,0160
Bolivar Rio Viejo 0,2096 0,2321 0,2162 0,1797 0,1786 Boyacd Boavita 0,0055 0,0106 0,0164 0,0000 0,0000
Bolivar c .S;J'nb | 0,0668 0,0787 0,0812 0,0572 0,0494 Boyacd Boyacd 0,0187 0,0274 0,0316 0,0225 0,0290
ristoba Boyacd Bricefio 0,0124 0,0238 0,0386 0,0385 0,0310
Bolivar Est::i’;lco 0,1091 0,174 0,0833 0,0773 0,0720 Boyacd Buenavista  0,0420 0,0547 0,0566 0,0432 0,0429
Sen Fernan Boyacé Busbanzé 0,0000 0,0000 0,0024 0,0081 0,0027
Bolivar do 00430 00527 = 00450 = 00377 = 0,0371 Boyacd Caldas 00302 00298 00445 = 00346  0,0320
Bolivar San Jacinto ~ 0,2997 0,2841 0,2534 0,2451 0,2386 Boyacd Campohermoso | 0,1090 0,0839 0,0945 0,0696 0,0576
Bolivar %or; Jcacinto 0,1371 0,1294 0,1572 0,1473 0,1439 Boyacd Cerlnza 0,0065 0,0047 0,0089 0,0000 0,0000
el -auea Boyacé Chinavita 0,0000 0,0266 0,0342 0,0227 0,0234
Bolivar N::; n{ﬂje”no 0,2803 0,2540 0,2473 0,2280 0,2088 Boyacé Chiquinquira ~ 0,1012 0,0812 0,0877 0,0623 0,0566

Boyacé Chiscas 0,0318 0,0273 0,0558 0,0432 0,0381
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Departamento Municipio IRV 2010 IRV 2011 IRV 2012 IRV2013 IRV2014 Departamento Municipio IRV 2010 IRV 2011 IRV 2012 [IRV2013 IRV2014
Boyacd Chita 0,1257 0,1098 0,1125 0,1166  0,1073 Boyacd Macanal 0,0231 0,0184 0,0327 0,0331 0,0300
Boyacd Chitaraque ~ 0,0417 0,0424 0,0515 0,0364  0,0354 Boyacd Maripi 0,0844 0,0709 0,0791 0,0715 0,0668
Boyacd Chivatd 0,0421 0,0537 0,0497 0,0395 0,0359 Boyacd Miraflores 0,0950 0,0878 0,1019 0,0886 0,0710
Boyacd Ciénega 0,0000 0,0012 0,0128 0,0051 0,0056 Boyacé Mongua 0,0626 0,0709 0,0618 0,0378 0,0455
Boyacd Cémbita 0,0096 0,0070 0,0077 0,0010  0,0000 Boyacd Mongui 0,0111 0,0088 0,0131 0,0089  0,0128
Boyacd Coper 0,0207 0,0150 0,0195 0,0135 0,0155 Boyacd Moniquira ~ 0,0510 0,0405 0,1024 0,0752 0,0703
Boyacd Corrales 0,0328 0,0251 0,0424 0,0267  0,0240 Boyacd Motavita 0,0339 0,0369 0,0448 0,0278  0,0233
Boyacd Covarachia = 0,0778 0,0702 0,0738 0,0535 0,0472 Boyacd Muzo 0,1108 0,1029 0,1016 0,0965 0,0834
Boyacd Cubaré 0,2339 0,2534 0,2658 0,2404  0,2513 Boyacd Nobsa 0,0301 0,0226 0,0368 0,0231 0,0178
Boyacd Cucaita 0,0317 0,0387 0,0478 0,0326 0,0287 Boyacd Ezleg: 0,0152 0,0217 0,0187 0,0168 0,0208
Boyacd Cuitiva 0,0091 0,0097 0,0197 0,0000  0,0000
Boyacéd Chiquiza 0,0509 0,0393 0,0482 0,0426 0,0441 Boyacd Oicatd 00179 0,0381 0,0610 0,0383 0,0314
Boyacd Chivor 0,0869 0,1048 0,0905 0,0832 0,1239 Boyacd Otanche 0,1413 0,1389 0,1451 0,1338 0,1260
Boyacd Duitama PR 0.0960 Py Py 0.0651 Boyacd Pachavita ~ 0,0058 0,0108 0,0171 0,0099  0,0127
Boyacd El Cocuy 0,0446 0,0416 0,0514 0,0281 0,0277 Boyacd Péez 00818 0,0736 0,0824 0,0631 0,0739
Boyacd El Espino 0,0107 0,0186 0,0190 0,0098 0,0053 Boyacd Paipa 0,0433 0,0334 0,0479 00289 00268
Boyacé Firavitoba ~ 0,0035 0,0016 0,0031 0,0000 0,0000 Boyacd Paiarito 0,2812 0,2257 0,2688 0,3646 0,3358
Boyacé Floresta 0,0079 0,0108 0,0075 0,0000 0,0000 Boyacd Panqueba 0,000 0,0000 0,0000 0,0000 + 0,0000
Boyacd Gachantiva ~ 0,0024 0,0171 0,0344 0,0186 0,0149 Boyacd Pauna 01120 0,0866 0,0813 0,0833 0,0798
Boyacd Gémeza 0,0389 0,0198 0,0209 0,0109 0,0134 Boyacd Paya 0,1999 01777 02502 0,2306 02256
Boyacd Garagoa 0.0527 0.0501 0.0489 0.0352 0.0311 Boyacd PazDeRio  0,0229 0,0210 0,0273 0,0067  0,0061
Boyacd Guacamayas ~ 0,0043 0,0000 0,0132 0,0051 0,0014 Boyacd Pesca 0,0378 0,0416 0,0549 0,0442 0.0413
Boyacd Guateque 0,0333 0,0272 0,0436 0,0194 0,0181 Boyacd Pisba 0,4095 0,3923 0,4082 03918 04776
Boyacd Guayatd 0,0047 0,0108 0,0270 0,0058 0,0023 Boyacd BP:;;:] 0,2165 0,2185 0,1795 0,1863 0,2027
Boyacd Gicdn 0,0821 0,0823 0,0726 00695 00815 Boyacd Quipama  0,0895 0,0988 0,0655 0,0596  0,0577
Boyacd lza 0,0020 0,0060 0,0163 00068 | 0,0085 Boyacd Ramiriqui  0,0430 0,0233 0,0457 00190  0,0202
Boyacd Jenesano 0,0254 0,0064 0,0153 0,0084 0,0077 Boyacd Raquira 0,0534 0,0571 0,0450 0,0406 0,0336
Boyacd Jericé 0,0752 0,0667 0,0710 0,0549  0,0488 oyacs Rondén 0.0135 0.0014 0,0080 0.0032 0.0019
Boyacd tobronzegrende | 0,2098 0,2045 0,2008 02026 | 02375 Boyacd Saboyé 0,0461 0,0302 0,0477 00302  0,0300
Boyacd la Capilla ~ 0,0000 0,0013 0,0130 0,0042 0,0041 — Séchica 0.0697 0.0529 0.0726 00a77 | 00293
Boyacd la Victoria ~ 0,0400 0,0451 0,0629 0,0385 0,0317 oyacs Samac 00609 0.0485 00579 0.0453 0.0495
Boyacd La Uvita 0,0267 0.0377 0,0436 00252 | 00219 Boyacd San Edvardo  0,0581 0,0534 0,1065 0,0766  0,0705
Boyacd VL'Q‘;V'Z‘* 0,0343 0,0408 0,0664 0,0332 0,0327 Boyacd San José 0.0414 0.0420 0.0606 00427 | 00398

De Pare
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Boyacd San Mateo 0,0345 0,0435 0,0445 0,0151 0,0148 Boyacé Tunungud 0,0198 0,0206 0,0248 0,0163 0,0330
Boyacé sg: r;:izel 00214 0,0248 00305 00207 | 00171 Boyacé Turmequé ~ 0,0018 0,0054 0,0085 0,0000  0,0000

Boyacd Tuta 0,0200 0,0135 0,0325 0,0239  0,0217
Boyacd EZ”BZ‘:EL‘: 0,1541 0,1671 0,0800 0,1057  0,1006 Boyacd Tutazé 0,0333 0,0283 0,0538 0,0294  0,0208
Boyaca Sanfan 0.0492 0.0524 0.0731 00504 | 00486 Boyacé Umbita 0,0442 0,0361 0,0391 0,0313  0,0247
Boyacéd Santa Maria  0,0649 0,0614 0,0702 00506  0,0485 Boyacd Vertaquemada | 0,0918 0.0725 00830 | 00659 | 0,0653
Sanfo Rosd Boyacd Viracachd ~ 0,0183 0,0123 0,0247 00170  0,0164
Boyacd De Viterbo 00112 0,0190 0,0128 00056 0,0042 Boyacé Zetaquira 0,0448 0,0327 0,0605 0,0303 0,0591
Boyacd Santa Sofia  0,0007 0,0050 0,0323 0,0371 0,0334 Boyacé scgaLcl:Z :e 0.1042 00981 0.1130 00979 | 00039
Boyacd Sativanorte 0,0386 0,0275 0,0384 0,0182 0,0203
Boyac Safivasr 0.0000 0.0014 00181 0.0004 | 00000 Caldas Manizales ~ 0,0727 0,1073 0,0896 0,0810 = 0,0737
Boyacd Siachoque ~ 0,0548 0,0466 0,0625 0,0435  0,0362 Caldas Aguadas 0,1782 0,1705 01550 | 01562 | 0,1430
Boyacd Soatd 0,0315 0,0329 0,0381 0,0136  0,0124 Caldas Anserma 0,1826 0,1849 0,1765 01939 01778
Boyac Socot 01822 01518 01405 01219 | o114 Caldas Aranzazu  0,0634 0,0636 0,0126 0,0370  0,0387
Boyacd Socha 0,0551 0,0537 0,0679 0,0435 0,0426 Caldas Belalcdzar 0,0747 0,1106 0,1032 0,1284 0,1260
— Sogamoso | 0,0058 0.0540 00608 00309 | 00275 Caldas Chinching ~ 0,0903 0,0863 0,0870 0,0822  0,0824
— somondoco | 00123 0.0052 00138 00023 | 00000 Caldas Filadelfia 0,0953 0,0912 0,0862 0,0952  0,0890
Boyacd Sora 0,0333 0,0412 0,0631 0,0397 0,0376 Caldas La Dorada 0,1427 0,1312 0,1226 0,1249 0,1180
Boyacd Sotaquird  0,0340 0,0204 0,0265 0,0157  0,0194 Caldas laMerced | 0,1067 0.0739 0,0702 0.0617. 10,0550
Boyacd Soracd 0,0490 0,0493 0,0650 0,0516 0,0493 Caldas Manzanares 0,2117 0,2172 0,1957 0,1804 0,1684
Boyacd Susacén 0,0571 0,0388 0,0402 0,0097  0,0063 Caldas Marmato | 0,115 0,1244 0,1691 0,194 1 0.1508
Boyacé Sutamarchén 0,0393 0,0225 0,0247 0,0182 0,0137 Caldas Marquetalia 0,1486 0,1412 0,1351 0,1396 0,1376
Boyacd Sutatenza  0,0111 0,0085 0,0184 0,0000  0,0000 Caldas Marvlanda | 0,4560 04271 0,3863 03887 | 03595
Boyacd Tasco 0,0439 0,0606 0,0723 0,0421 0,0386 Caldas Neira 0,0741 0,0795 0,0755 00895 | 00832
Boyacd Tenza 0,0000 0,0000 0,0008 0,0000 0,0000 Caldas Norcasia 0,3061 0,2650 0,2500 0,2551 0,2536
Boyoca Thang 00052 0,000 0.0062 0.0000 | 0.0000 Caldas Pécora 0,1118 0,0973 0,0904 0,0970  0,0880
Boyoc Thasosa 0.0672 0.0623 0.0691 00305 | 00288 Caldas Palestina 0,0926 0,0858 0,0934 0,0993  0,1014
Boyacd Tinjacd 0,0272 0,0361 0,0510 0,0330 0,0306 Caldas Pensilvania 0,3392 0,2916 0,2540 0,2448 0,2476
Boyoc Tpacome | 0,0120 0.0098 00113 0.0000 | 00012 Caldas Riosucio 0,1794 0,2010 0,1870 0,1875 = 0,1768
Boyocd Toua 00313 00350 00477 00358 | 00341 Caldas Risaralda 0,0676 0,0715 0,0851 0,0876  0,0892
Boyacé Togii 0,0351 0,0382 0,0488 0,0330 0,0353 Caldas Salamina 0,1955 0,1864 0,1662 0,1573 0,1437
Boyoca Topage 0.0179 00290 0.0312 00156 | 00152 Caldas Samand 0,6286 0,5762 0,5498 0,5320  0,5095
Caldas San José 0,0699 0,0749 0,0507 0,0730  0,0711

Boyacd Tota 0,0104 0,0072 0,0179 0,0186 0,0196
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Caldas Supia 0,1208 0,1082 0,1320 0,1288 0,1219 Casanare Pore 0,1796 0,1863 0,2637 0,2222 0,2016
Caldas Victoria 0,1039 0,1108 0,1124 0,1530 0,1476 Casanare Recetor 0,2572 0,2937 0,3000 0,2774 0,2678
Caldas VillaMaria 0,0806 0,0796 0,0734 0,0656 0,0541 Casanare Sabanalarga 0,1815 0,1702 0,1770 0,1390 0,1293
Caldas Viterbo 0,0338 0,1054 0,1047 0,1200 0,1144 Casanare Sdcama 0,4520 0,4883 0,4867 0,4632 0,4487

Caquetd Florencia 0,4013 0,3752 0,3840 0,3630 0,3742 Casanare SsnI Luis De 0,1304 0,1433 0,1464 01311 0,1237
Caquetd Albania 0,3781 0,3582 0,3807 0,3964 0,4104 arenque
Belén De Los Casanare Témara 0,2539 0,3363 0,3218 0,2871 0,3157
Caquetd Andaquies 0,4433 0,4236 0,4531 0,4393 04731 Casanare Tauramena 0,2614 0,2636 0,2820 0,2499 0,2282
Caquetd S:lrfgﬁjir:g 0,6329 0,7378 0,6919 0,7403 0,7636 Casanare Trinidad 0,1632 0,1787 0,2030 0,1756 0,1699
Casanare Villanueva 0,2415 0,2121 0,2159 0,2030 0,1909
Caquetd Curillo 0,5827 0,5739 0,5319 0,6813 0,6598 Cauca Popaydn 0,1681 0,1884 0,2051 0,2345 0,2158
Caquetd El Doncello 0,4451 0,4059 0,4512 0,4465 0,4836 Cauca Almaguer 0,1923 0,1881 0,1890 0,2282 0,2423
Caqueta El Pauijil 0,5778 0,6077 0,5588 0,6073 0,6147 Cauca Argelia 0,6065 0,5957 07561 0,7988 0,8110
Caqueta La Montahita 0,7840 0,8165 0,8070 0,8962 0,8947 Cauca Balboa 0,3456 0,3501 0,3688 0,4476 0,4640
Cagqueta Milén 0.6651 06733 | 06811 06728 | 07213 Cauca Bolivar 0,2911 02855 03175 03202  0,3352
Caquetd Morelia 0,3950 0,3998 0,3715 0,3794 0,4003 Cavca Buenos Aires 02611 0,2608 0,2561 0,2562 0,3331
Caquetd Puerto Rico 0,6392 0,6725 0,6428 0,6957 0,6965 Cauca Caiibio 0,2756 0,2989 0,3221 0,3875 0,3826
Caquetd S°:r{]°;faDe' 0,6346 0,5997 0,6488 0,7047  0,6874 Cauca Caldons 0,3411 0,4240 0,4134 0,4901 0,4911
San Vicente Cauca Caloto 0,5059 0,5377 0,6289 0,6484 0,6451
Caquetd Del Caguan ~ 0704¢ 0,6898 0,6980 07054 0,7093 Cauca Corinto 0,4173 0,4935 0,5218 0,5656  0,5629
Caqueta Solano 0,5032 0,5481 0,5768 0,6125 0,6301 Cauca El Tambo 0,5709 0,6604 0,7048 0,7742 0,7861
Caqueta Solita 0,5474 0,5735 0,5519 0,5597 0,5422 Cauca Florencia 0,2546 0,2846 0,2929 0,3509 0,3415
Caqueta Valparaiso 0,4860 0,5074 0,4663 0,4973 0,4759 Cauca Guapi 0,4100 0,5296 0,5539 0,5730 0,5490
Casanare Yopal 0,2399 0,2320 0,2240 0,2027 0,1923 Cauca Inzé 0,2001 0,1940 0,2232 0,2487 0,2677
Casanare Aguazul 0,3198 0,3076 0,3646 0,3518 0,3623 Cauca Jambalé 0,3604 0,3574 0,3823 0,4411 0,4490
Casanare Chémeza 0,1986 0,1785 0,1839 0,1674 0,1780 Cauca La Sierra 0,2467 0,2280 0,2207 0,2462 0,2528
Casanare Clc:irookzaal 0,2837 0,2918 0,2990 0,2878 0,2670 Cauca Lo,Vega 0,1934 0,2115 0,2181 0,2521 0,2527
Cauca Lopez 0,3685 0,3990 0,5307 0,5436 0,5600
Casanare laSalina 02674 | 02412 03123 02968 03056 Cauca Mercaderes 02725 02859 03320 03265 = 0,3677
Casanare Mani 0,2059 0,1852 0,2108 0,1719 0,1747 Cauca Miranda 0,2903 0,2869 03175 0,4728 0,4684
Casanare Monterrey 0,2963 0,2552 0,2601 0,2456 0,2295 Cauca Morales 0,2995 0,3091 0,4109 0,5503 0,5209
Casanare Nunchia 0,2249 0,2504 0,2459 0,2387 0,2293 Cauca Padilla 0,1028 0,0986 0,096]1 0,1933 0,1740
Casanare Orocué 0,2259 0,2361 0,2586 0,2331 0,2182 Cauca Péez 0,2823 0,2654 0,2638 0,3062 0,2849

Casanare it 02671 02558 02549 02337  0,2203 Cauca Patia 04987 04709 = 04928 055247 05170
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Cauca Piamonte 0,6191 0,6675 0,6986 0,7032 0,7119 Cesar La Gloria 0,2031 0,2199 0,2057 0,2298 0,2319
Cauca Pi:ndamé 0,2275 0,2632 0,2599 0,2752 0,2538 Cosar éZ J|E31L:; 0.2904 02702 02602 0.2515 0.2361
Cavea TQZZZ 01727 01621 0,1663 01761 0,1682 Cesar Manauré 0,2268 0,2101 0,2474 02947 = 0,2724
Cauca Puracé 0,2393 0,2824 0,2698 0,2658 0,2518 Cesar Pailitas 0,2304 0,2260 0,2350 0,2175 0,2070
Cauca Rosas 0,1543 0,1508 0,2190 0,2584  0,2473 Cesar Pelaya 0,3285 0,2975 0,2724 0,2625 0,2455
Cavca Se::sr:idn 0,1934 0,2246 0,2350 0,2785 0,2817 Cesar Pueblo Bello 0,3136 0,2988 0,2923 0,2691 0,2487

Cesar RioDeOro  0,1665 0,1709 0,1653 0,1605 0,1543
Cauca chg:;f:;o 0,2865 0,2956 0,3116 0,3777  0,3807 Cesar la Paz 0,3042 0,3236 0,2999 0,3151 0,2954
Cauca SantaRosa  0,3425  0,4235 = 04599  0,4536 = 0,4632 Cesar San Alberto | 0,2389  0,2502 | 02281 02250 02219
Covea Silia 0.1857 0.2130 0.2203 0.2508 0.2587 Cesar San Diego ~ 0,2814 0,2767 0,2749 0,3040  0,2902
Cauca Sotard 01610 01818 0,2226 0,2764 0,2634 Cesar San Martin 0,1831 0,1892 0,1986 0,1915 0,1973
Covea Sudres 0.2124 0.2937 0.3789 0.5000 0.6140 Cesar Tomalameque ~ 0,2143 0,2042 0,2138 0,2039 0,1858
Covea Sucre 0.1788 0.1893 0.2932 0.2803 0.2811 Choc Quibds 0,4500 0,4393 0,4567 0,4898 0,5033
Cauca Timbio 0,2137 0,2255 0,2451 0,2664 0,2690 Choco Acandi 02161 0,2726 0,3083 03458 0,3487
Covea Timbiqu 0.3921 0.4584 0.5716 0.5791 0.6185 Chocd Alto Baudé ~ 0,4048 0,4461 0,4461 0,4367  0,4250
Cauca Toribio 0,5236 0,4941 0,4889 0,4816 0,4950 Choco Afrato 0,1063 0,1036 0,1409 02887 03514
Cauca Totord 01898 02116 = 02099 072467  0,2853 Chocs Bagads 03000 03120 = 03582 = 04249 = 04634
Cauca Villa Rica 0,1089 0,1011 0,1323 0,2369 0,2122 Chocd SB;TS:’O 0,1842 0,2054 0,2081 0,2446 0,2440
Cesar Valledupar 0,2719 0,2569 0,2525 0,2447 0,2260 Chocs Baio Bauds 0,4528 0,4546 0,5049 0,5529 0,5539
Cesar Aguachica 0,2827 0,2756 0,2574 0,2608 0,2491 Chocs Bojayd 0,3709 0,3545 0,3534 0,3663 0,3848
Cesar é\f;;z; 0,3221 0,3081 0,2886 02815  0,2782 El Cantén

Chocd Del San 0,2170 0,2587 0,2551 0,2542 0,2901
Cesar Astrea 0,1366 0,1279 0,1332 0,1262 0,1337 Pablo
Cesar Becerr?l 0,2707 0,2426 0,2493 0,2331 0,2208 Chocs chzreir;nDel 0.3445 0.3513 03485 0.4223 0.4443
Cesar Bosconia 0,1576 0,1479 0,1487 0,1379 0,1270
Cesar Chimichagua ~ 0,1979 0,1858 0,1738 0,2194 0,1985 Chocé Cértegui 0,1194 0,1097 0,1287 0,1149 0,2419
Cesar Chiriguand 0,1798 0,1705 0,1852 0,1695 0,1593 Chocé Condoto 0,2123 0,2102 0,2133 0,2251 0,2312
Cesar Curumani 0,3265 0,3115 0,3215 0,2814 0,2840 Chocd EI;SZ::‘;;‘ 0,2628 0,3410 0,3437 0,3749 0,3730
Cesar El Copey 0,2712 0,2609 0,2385 0,2484 0,2412  Ltoral Del
Cesar El Paso 0,1784 0,1569 0,1599 0,1395 0,1524 Chocé San Juan 0,3285 0,3604 0,3878 0,4507 0,4804
Cesar Gamarra 0,1522 0,1587 0,1478 0,1333 0,1100 Chocd Istmina 0,4962 0,5579 0,5525 0,5787 0,5750

Cesar Gonzdlez 0,1256 0,1225 0,1320 0,1736 0,1599 Chocé Juradé 0,3169 0,3101 0,3107 0,3307 0,3477
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Chocé Llord 0,1579 0,1652 0,2264 0,3373 0,3433 Cérdoba Planeta Rica  0,1966 0,2211 0,2212 0,2410 0,2186
Chocé M 0,2674 0,2802 0,3167 0,3704 0,3395 Cérdoba Pueblo 0,1614 0,1891 0,1846 0,1811 0,1726

Atrato Nuevo
Chocs Medio 0,2864 0,3620 0,3922 0,4284 0,4520 Cérdoba Perto 0,1433 0,1628 0,1775 0,1816 0,1738
Baudé Escondido
Chocé Madio 0,2871 0,3096 0,3078 0,3737 0,3690 Cérdoba Puerto Liber- ) 2986 0,7725 0,7602 0,7251 0,6873
San Juan tador
Chocé Névita 0,3918 0,3828 0,4204 0,4563 0,5106 Cérdoba Purisima 0,1155 0,1162 0,1246 0,1213 0,1110
Chocé Nuqui 0,2521 0,2290 0,3021 0,3098 0,3316 Cérdoba Sahagon 0,1057 0,1104 0,0916 0,0938 0,0853
Chocé Rio Iré 0,2073 0,2247 0,2634 0,2516 0,2800 Cordoba S;:mtAnd:es 0,1195 0,1341 0,1381 0,1425 0,1364
Chocé Rio Quito 0,1519 0,1592 0,1649 0,1826 0,1904 otavento
Chocs Riosucio 0,3479 0,3429 0,3581 0,4174 0,4780 Cérdoba San Antero 0,2366 0,2451 0,2520 0,2581 0,2412
A A San Bernardo
Chocé Dz‘l";if;zr 0,5533 05627 05474 = 05569  0,6027 Cérdoba Del Viento 01461 01976 02029~ 02157 0,1983
5 | 1 1 1134 14 1
Chocé Sipi 0,4435 0,4793 0,4807 0,6135 0,7174 Cérdoba San Carlos 0,106 0,1063 0113 0,1408 = 0,130
Srdob San Pel 0,1262 0,1357 0,1204 0,1237 0,1178
Chocé Tadé 0,3794 0,4178 04156 04369 0,467 Cordoba an relaye ’ 13 ' 123 ’
Cérdob Tierralf 0,5485 0,5625 0,6033 0,6196 0,6311
Chocé Unguia 0,2999 0,3076 02877 = 03732  0,3723 ordeba rerrata ’ ’ ’ ' ’
Unien Cérdoba Valencia 0,3130 0,2928 0,2899 0,3298 0,3240
Chocé , ° 0,1474 0,1640 0,1625 0,1700 0,1774 Acva
anamericana Cundinamarca 5 95’. 0,0182 0,0084 0,0029 0,0133 0,0124
Cérdoba Monteria 0,1681 0,1845 0,1883 0,1923 0,1722 e Los
Cordaba Ayapel 0.1005 0.1765 0.1993 0.1930 01805 Cundinamarca Albdn 0,0419 0,0355 0,0417 0,0386 0,0319
Cordoba Buenavista 01919 0,3090 0,3361 0,3386 03119 Cundinamarca Anapoima 0,0467 0,0296 0,0482 0,0559 0,0545
Cordoba Candlete 0,1274 0,1310 0,1394 0,1510 0,1370 Cundinamarca Anolaima 0,0280 0,0130 0,0281 0,0383 0,0402
Cérdoba Cerets 0,1168 0,1284 0,1257 0,1636 0,1423 Cundinamarca Arbeléez 0,1188 0,1031 0,0927 0,1035 0,1001
Cordoba Chimé 0,1005 0,1054 0,1044 0,1041 0,0962 Cundinamarca Beltrdn 0,0263 0,0328 0,0999 0,0845 0,0706
Cérdoba Chind 0,1402 0,1546 0,1198 0,1285 0,1185 Cundinamarca Bituima 0,0560 0,0594 0,0560 0,0464 0,0459
Ciénaga Cundinamarca Bojacd 0,0582 0,0618 0,0510 0,0626 0,0603
Cérdoba De Oro 01078 0,1526 0,1538 0,1504 01417 Cundinamarca ~ Cabrera 0,3146 0,2915 0,3408 0,3440 0,3200
Cérdoba Coftorra 0,1801 0,1786 0,1548 0,1329 0,1253 Cundinamarca Cachipay 0,0524 0,0332 0,0353 0,0490 0,0463
Cérdoba la Apartada  0,1723 0,2833 0,3004 0,2826 0,2612 Cundinamarca Caijicé 0,0524 0,0504 0,0495 0,0524 0,0533
Cérdoba Lorica 0,1592 0,1889 0,1698 0,1708 0,1737 Cundinamarca Caparrapi 0,1858 0,1764 0,1631 0,1776 0,1778
Cérdoba Los Cérdobas 0,1208 0,1259 0,1255 0,1330 0,1329 Cundinamarca Cdqueza 0,0390 0,0257 0,0342 0,0218 0,0219
Cérdoba Momil 0,1399 0,1523 0,1391 0,1383 0,1279 Condinamarca Dcccrmen 0.0047 0.0000 0.0000 0.0071 0.0090
Cérdoba Montelibano | 0,4091 0,4642 0,4835 0,4652 0,4471 e -arupa
Cundinamarca Chaguani 0,1048 0,0957 0,0849 0,1095 0,1042

Cérdoba Moiiitos 0,1505 0,1488 0,1661 0,1714 0,1649
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Cundinamarca Chia 0,0390 0,0339 0,0313 0,0433 0,0424 Cundinamarca La Mesa 0,0458 0,0334 0,0429 0,0620 0,0581
Cundinamarca Chipaque 0,0179 0,0000 0,0295 0,0265 0,0248 Cundinamarca La Palma 0,1482 0,1206 0,0624 0,1017 0,1013
Cundinamarca Choachi 0,0236 0,0142 0,0266 0,0318 0,0305 Cundinamarca La Pefia 0,0306 0,0163 0,0398 0,0578 0,0595
Cundinamarca Chocénta 0,0442 0,0384 0,0477 0,0497 0,0462 Cundinamarca La Vega 0,0391 0,0392 0,0622 0,0599 0,0557
Cundinamarca Cogua 0,0462 0,0330 0,0455 0,0634 0,0652 Cundinamarca  lenguazaque 0,0322 0,0192 0,0400 0,0381 0,0358
Cundinamarca Cota 0,0547 0,0434 0,0586 0,0454 0,0493 Cundinamarca Machetd 0,0228 0,0253 0,0366 0,0510 0,0498
Cundinamarca Cucunubd 0,0313 0,0386 0,0479 0,0371 0,0367 Cundinamarca Madrid 0,0974 0,0824 0,0890 0,0807 0,0787
Cundinamarca El Colegio 0,0564 0,0414 0,0457 0,0597 0,0565 Cundinamarca Manta 0,0257 0,0102 0,0405 0,0267 0,0183
Cundinamarca El Pefién 0,0855 0,1087 0,0893 0,0984 0,0892 Cundinamarca Medina 0,2753 0,2675 0,2560 0,2650 0,2434
Cundinamarca El Rosal 0,0815 0,0742 0,0943 0,0766 0,0733 Cundinamarca Mosquera 0,1035 0,0875 0,1039 0,0853 0,0803
Cundinamarca Facatativa 0,0860 0,0668 0,0683 0,0812 0,0793 Cundinamarca Narifio 0,0538 0,0773 0,1029 0,0794 0,0690
Cundinamarca Fémeque 0,0683 0,0510 0,0822 0,0876 0,0804 Cundinamarca Nemocén 0,0437 0,0468 0,0545 0,0707 0,0702
Cundinamarca Fosca 0,0216 0,0206 0,0242 0,0236 0,0229 Cundinamarca Nilo 0,0218 0,0317 0,0223 0,0499 0,0498
Cundinamarca Funza 0,0596 0,0443 0,0515 0,0687 0,0664 Cundinamarca Nimaima 0,0731 0,0722 0,0625 0,0738 0,0653
Cundinamarca Fdquene 0,0190 0,0246 0,0277 0,0233 0,0239 Cundinamarca Nocaima 0,0094 0,0123 0,0117 0,0115 0,0127
Cundinamarca Fusagasugd 0,1084 0,1054 0,1122 0,1015 0,0938 Cundinamarca Venecia 0,1006 0,0925 0,1742 0,1592 0,1522
Cundinamarca Gachald 0,0752 0,0691 0,0791 0,0540 0,0466 Cundinamarca Pacho 0,1096 0,1065 0,1031 0,1005 0,0942
Cundinamarca ~ Gachancipa 0,0491 0,0511 0,0525 0,0476 0,0876 Cundinamarca Paime 0,0699 0,0716 0,0703 0,0855 0,0940
Cundinamarca Gachetd 0,0374 0,0254 0,0532 0,0487 0,0457 Cundinamarca Pandi 0,1111 0,0885 0,0948 0,1201 0,1108
Cundinamarca Gama 0,0018 0,0077 0,0159 0,0357 0,0383 Cundinamarca  Paratebueno 0,2390 0,2526 0,2315 0,2419 0,2283
Cundinamarca Girardot 0,0665 0,0531 0,0616 0,0751 0,0669 Cundinamarca Pasca 0,1123 0,0952 0,1012 0,1108 0,1015
Cundinomarcq Granada 0,1092 0,0922 0,1004 0,1101 0,1063 Condinamarca ;:Tgr:, 0,1559 01374 0,1356 0,1352 0,1276
Cundinamarca Guachetd 0,0319 0,0163 0,0395 0,0352 0,0346
Cundinamarca ~ Guaduas ~ 0,1176 0,0989 00929  0,1025  0,0962 Cundinamarca Pl 00677 | 00740 | 00923 | 00916 | 00748
Cundinamarca Guasca 0,0342 0,0343 0,0481 0,0464 0,0481 Cundinamarca  Quebradanegra 0,0274 0,0244 0,0349 0,0430 0,0365
Cundinamarca  Guataqui  0,0301 00216 00388 00292 00293 Cundinamarca | Quetame | 0,0502 00505 | 00444 | 00360 | 0,0353
Cundinamarca  Guatavita ~ 0,0312 00257 00212 0,0340  0,0321 Cundinamarca  Quipile 01075 00852 = 00827 = 01016 = 00980
Condinamarca Guayabal 00874 0.0860 00864 00802 00736 Cundinamarca Apulo 0,0357 0,0403 0,0564 0,0507 0,0446

De Siquima ! ! ! ! ! Cundinamarca Ricaurte 0,0782 0,0886 0,0983 0,1035 0,0864
Cundinamarca ~ Guayabetal 0,0884 0,0712 0,0859 0,0933 0,0925 Cundinamarea Sizqéf;:?;;?nzﬂ 0,0809 0,0678 0,0685 0,0739 0,0734
Cundinamarca Gutiérrez 0,1197 0,1059 0,1354 0,1359 0,1334
Cundinamarca  Jerusalén  0,0023 0,0412 0,0656  0,0667 0,058 Cundinamarca Bersniﬂdo 0,0863 0,0952 0,0821 01253 | 01175
Cundinamarca Junin 0,0305 0,0303 0,0313 0,0381 0,0348 Condinamarca San 0,0530 0,0272 0.0275 0,0345 0,0306

Cundinamarca La Calera 0,0207 0,0099 0,0250 0,0202 0,0199 Cayetano
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Condinamarca San 00766 00882 01143 01324 01148 Cundinamarca Villapinzén 0,0494 0,0516 0,0741 0,0940 0,0912
Francisco Cundinamarca Villeta 0,1450 0,1235 0,1319 0,1170 0,1077
Cundinamarca 234N 10,1756 01436 01317 = 01760  0,1747 Cundinamarca Viotd 0,1838 01503  0,1459  0,1557 01452
Cundinamarca ~ Sasaima 0,0354 0,0226 0,0373 0,0414  0,0369 Cundinamarca Yacopi 0,1740 0,1690 0,1441 01677 0,1713
Cundinamarca  Sesquilé  0,0334  0,0283  0,0354  0,0400  0,0436 Cundinamarca | Zipacén 0,0108 0,0121 00206 | 00249 | 00238
Cundinamarca Sibaté 0,0470 0,0445 0,0519 0,0602 0,0558 Cundinamarca Zipaquird 0,0772 0,0632 0,0744 0,0744 0,0729
Cundinamarca  Silvania 0,171 0,0967 0,0947 0,1148  0,1056 Guainia Inirida 0,2490 0,2353 0,3110 0,2971 0,3481
Cundinamarca  Simijaca 0,0215 0,0185 0,0207 0,0288 0,0270 Guainia B‘K:Q? 0,2220 0,2061 0,2155 0,2266 0,2465
Cundinamarca Soacha 0,1119 0,1069 0,0926 0,1008 0,1010
Guainia Mapiripdna 0,2020 0,1809 0,1824 0,1955 0,2267
Cundinamarca Sopd 0,0285 0,0446 0,0262 0,0272 0,0305
Guainia San Felipe ~ 0,0424 0,0377 0,0532 0,0535 0,0534
Cundinamarca  Subachoque 0,0330 0,0353 0,0473 0,0389 0,0367 Puert
., verio
Cundinamarca | Suesca 0,0476 0,0251 0,0299 = 00379  0,0417 Guainia Colombia |~ 0:0848 0,0943 0,0949 | 00893 | 00929
Cundinamarca Supatd 0,0264 0,0038 0,0081 0,0254 0,0194 Guainia la Guadalupe ~ 0,0284 0,0245 0,0331 0,0334 0,0390
Cundinamarca Susa 0,0332 0,0399 0,0341 0,0346 0,0354 Guainia Cacahual 0,0362 0,0291 0,0487 0,0515 0,0523
Cundinamarca Sutatausa 0,0186 0,0000 0,0086 0,0215 0,0240 Guainia Pana Pana 0,0980 0,0983 0,1126 0,1115 0,1118
Cundinamarca Tabio 0,0406 0,0475 0,0498 0,0535 0,0495 Guainia Morichal 0,2255 0,2405 0,2535 0,2531 0,2587
Cundinamarca Tausa 0,0226 0,0352 0,0347 0,0276 0,0313 San José Del
Guaviare oo 0,8670 0,8471 0,8413 0,8251 0,8477
Cundinamarca Tena 0,0469 0,0361 0,0407 0,0378 0,0368 vaviare
Cundinamarca Tenjo 0,0515 0,0649 0,0558 0,0703  0,0687 Guaviare Calamar 0,7257 0,7196 0,7051 07650 | 07814
Cundinamarca Tibacuy 0,1211 0,1001 0,0910 0,1157 0,1046 Guaviare El Retorno 0,5921 0,6044 0,6605 0,6618 0,6371
Cundinamarea Tibirita 0,0000 0,0000 0,0031 0,0055 0,0082 Guaviare Miraflores  0,8157 0,8225 0,8044 0,8258 0,8627
Cundinamarca | Tocaima 0,0354 0,0248 0,0280 0,0355 0,0326 Huila Neiva 0,2421 0,2635 0,2843 0,2528 0,2501
Cundinamarca Tocancipé 0,0645 0,0510 0,0708 0,0827 0,1198 Huila Acevedo 0,2657 0,2418 0,2197 02118 0,2598
Cundinamarca  Topaipi 0,1397 0,1198 0,1150  0,1275  0,1287 Huila Agrado 0,1405 0,1314 01142 | 0,0906 | 00828
Cundinamarca Ubald 0,1769 0,1508 0,1466 0,1565 0,1543 Huila Aipe 0,1702 0,2225 0,2330 0,2128 0,2056
Cundinamarca  Ubagque 0,0305 0,0255 0,0633  0,0319  0,0271 Huila Algeciras  0,5352 0,5126 05452 0,5457  0,5432
Villa De San Huila Altamira 0,0944 0,1044 0,1003 0,0961 0,0882
Cundinamarca Disgorl?e 0,0599 0,0488 0,0572 0,0635 0,0625 Huila Baraya 0,4557 0,4736 0,4598 0,5152 0,5044
are
Cundinamarca Une 0,0729 0,0743 0,0729 0,0552 0,0481 Huila Campoclegre | 0,3172 0.2934 0,3065 0.2788 0.2816
- - . - ' : Huila Colombia 0,4876 0,4594 0,4762 0,4388 0,4471
Cundinamarca Utica 0,0778 0,0714 0,0615 0,0706 0,0874
Huila Elias 0,0804 0,0895 0,0876 0,0636 0,0565
Cundinamarca Vergara 0,0850 0,0828 0,0803 0,0890 0,0843
Huila Garzén 0,2619 0,2644 0,2538 0,2252 0,2388
Cundinamarca Viani 0,0430 0,0369 0,0489 0,0493 0,0365
Huila Gigante 0,1758 0,1865 0,1706 0,1586 0,1501

Cundinamarca Villagémez 0,0260 0,0286 0,0562 0,0413 0,0383
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Huila Guadalupe ~ 0,1226 0,1283 0,1280 0,1283 0,159 Lo Gugiira gzejlaP?I:: 0.2017 01828 01866 | 01777 | 01667
Huila Hobo 0,2572 0,2437 0,2508 02142  0,1937
Hoila loira 0.2366 0.2990 02821 02703 | 02582 la Guajira Maicao 0,2441 0,2635 0,2800  0,3093  0,2961
Huila lsnos 0,2930 0,3728 0,3631 0,3254 0,3317 La Guajira Manauré 0,1014 0,0953 0,0939 0,1120 0,1137
Huila la Argenfina  0,1371 0,1574 0,1987 02743  0,2628 La Guajira ;:l"CJ::; 0,2600 0,2569 02437 02672 0,2534
Huila La Plata 0,2395 0.2377 0,2231 02205 | 02123 La Guajira Uribia 0,0883 0,0878 0,0918 0,1043  0,1069
Huila Nétaga 0,2061 0,2085 0,2008 0,1925 0.2222 La Guaiira Urumita 0,2574 0,2577 0,2287 0,2211 0,2669
Huila Oporapa 0,1839 01779 01717 0,1643 01575 La Guaiira Villanveva ~ 0,2225 0,2315 0,2056 0,2103  0,1923
Huila Paicol 0,068 0,0556 0,0701 00992 | 0.1035 Magdalena  Santa Marta  0,2499 0,2403 0,2303 0,2355  0,2285
Huila Palermo 0,2052 02196 02413 02067 02014 Magdalena Algarrobo  0,2693 0,2551 0,2650 0,2460  0,2533
Huila Palestina 01572 0,1845 0,1785 01663 | 0.1588 Magdalena  Aracataca  0,2846 0,2617 0,2232 02284 = 02164
Huila Pital 0.1625 0,1493 0,1693 0,1382 0.1477 Magdalena Ariguani 0,1735 0,1795 0,1765 0,1735 0,1726
Huila Pitalito 0,2256 0,2284 0,2398 02733 0,2627 Corro San
Huila Rivera 0,2293 0,2204 0,2362 0,2046  0,1938 Magdalena Antonio 0,0869 0,0810 0.0770 00898 0,0826
Huila Saladoblanco ~ 0,2103 0,2244 0,2274 0,2289  0,2332 Magdalena Chibolo 0,1732 0,2205 02196 02282  0,2123
Huila San Agustin = 0,2078 0,2535 0,2459 0,2491 0,2459 Magdalena Ciénaga 0,2836 0,2670 0,2440 02733  0,2696
Huila Santa Maria 0,1917 0,2056 0,2223 0,1978 0,1825 Magdalena Concordia 0,0652 0,0709 0,0536 0,0508 0,0467
Huila Suaza 0,1766 0,1990 0,1833 0,1853 0,1777 Magdalena El Banco 0,1783 0,1820 0,1822 0,1914 0,1693
Huila Tarqui 0,1479 0,1391 0,1343 0,1307  0,1446 Magdalena El Pifion 0,1273 0,1139 0,0923 0,0988  0,0920
Huila Tesalia 0,1288 0,1420 0,1252 0,1215 0,1555 Magdalena El Retén 0,2137 0,2008 0,1808 0,1768 0,1655
Huila Tello 0,3161 0,3017 0,2879 0,3258  0,3026 Magdalena Fundacién = 0,2966 0,2684 0,2450 0,2450  0,2315
Huila Teruel 0,1349 0,1519 0,1204 0,1572  0,1578 Magdalena Guamal 0,1156 0,1073 0,0941 0,1124  0,1049
H“f"’ T.im"‘"“ﬁ 0.1103 01255 0,1303 01024 | 0,1065 Magdalena G':l::c\::o 0,1478 0,1412 0,1458 0,1910  0,1821
Huila Villavieja 0,1139 0,1168 0,1209 0,1015 0,0930
Huila Yaguard 0,0556 0,0512 0,0846 0,0628 0,0572 Magdalena Pedraza 0,1682 0,1635 0,1604 0,1488 0,1400

la Guajira Riohacha 0,2971 0,3031 02907 = 02923  0,2695 Magdalena Pg';‘r‘r’nzne' 0,0872 0,0981 0,0921 0,0864  0,0841
Lo Guaiira Albania 0.1521 01638 | 01776 | 02475 | 0.2420 Magdalena Piviiay 0,2646 0,2400  0,2273 = 02207  0,2027
La Guaijira Barrancas 0,2236 0,2800 0,2818 0,2797 0,2990 Magdalena Plato 0,2575 0,2548 0,2404 0,2374 0,2314
La Guaiira Dibulla 05192 05173 | 04927 | 04750 | 04586 Magdalena  Puebloviejo = 0,1109 0,072 0,1302 = 0,1480  0,1633
La Gugjira Distracciéon 0,2244 0,2121 0,1748 0,1934 0,1846 Magdalena Remolino 01187 0,1162 0,1069 0,1201 0,1135
La Guajira ElMolino  0,3296 0,3092 0,3071 02924  0,2747 Sobanas de

La Guaira Fonseca  0,3026 02906 02753 02736  0,2599 Magdalena "¢ Tangel 02640 02560 02629 02877 02712

La Guaijira Hatonuevo 0,1605 0,1592 0,1551 0,1569 0,1661 Magdalena Salamina 0,1160 0,1110 0,1017 0,1119 0,0998
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Magdalena bc?:tir:i:eDe 0,1246 0,1197 0,121 0,1170  0,1125 Meta cP;l;Tfr;i 0,5874 0,5731 0,5772 05670 0,5902
Buenavista Meta Puerto Lopez  0,2957 0,2883 0,2889 0,2637 0,2493
Magdalena  SanZensn  0,0796 0,1011 0,1098 0,1008  0,0898 Meta puerto eras | 0,6289 0.6258 0.6092 05574 | 0.5765
Magdalena Santa Ana 0,0995 0,1044 0,1082 0,1111 0,1077 Meta Puerfo Rico 0,9651 0,9426 0,9130 0,9236 0,9082
Magdalena S"”;: ﬁi\t‘“" 0,0750 0,0880 0,0951 0,0860 0,0776 Meta Restrepo 0,2240 0,2187 0,2363 0,1991 0,1784
Magdalena Sitionuevo ~ 0,1868 0,1762 0,0887 0,1872 0,1789 Meta ;:“GCU‘;:';’; 0,1603 0,1447 0,1608 0,1524 0,1480
Magdalena Tenerife 0,2610 0,2412 0,2368 0,2403 0,2188 San Juan
Magdalena Zapayén 0,0844 0,0909 0,0914 0,1760  0,1602 Meta De Arama 07797 0,7438 0.7468 06810 0.6570
Magdalena BaiZ:Z o2 0.2301 0.1960 02174 | 0,2005 Meta San Juanito ~ 0,0977 0,1020 0,1299 0,0942  0,1228
Meta San Martin ~ 0,3151 0,3008 0,3202 0,3065  0,2890
Meta Villavicencio 0,2520 0,2414 0,2701 0,2424 0,2361 Meta Vistahermosa 1,0000 10000 1,0000 1,0000 1,0000
Meta Acacias 0,2020 0,2191 0,2269 0,1992  0,1811 Nerifo bocto 01685 0.1932 0.1815 o814 | 01633
Meta %“;S;I,C: 0,1692 0,1626 0,1905 0,1812  0,1732 Narifio Albén 0,0855 0,0960 0,0751 0,0896  0,0831
Meta Cobuyaro 02186  0,1854 02096 01762  0,1849 Narifio Aldana 0,1081 01146 01089 01209 = 01151
Mot Castilla La 01383 01170 01560 01443 01391 Narifio Ancuyd 0,1515 0,1459 0,1652 0,1938 0,2090
Nueva ' ' ' ' ' Narifio Arboleda 0,0579 0,0474 0,0621 0,0736  0,0692
Meta Cubarral 0,3966 0,3831 0,3914 0,4195  0,3982 Narifio Barbacoas  0,9194 0,9488 0,9836 1,0000 1,0000
Meta Cumaral 0,2411 0,2208 0,2068 0,2019  0,1845 Narifio Belén 0,0715 0,0795 0,0758 0,1044  0,1408
Meta El Calvario ~ 0,0824 0,0838 0,1110 0,1126  0,0992 Narifio Buesaco 0,1152 0,1247 0,1139 0,1364  0,1453
Meta El Castilo ~ 0,5736 0,5451 0,5326 0,5060  0,5417 Narifio Colon 0,1205 0,1243 0,1841 0,1946  0,1973
Meta El Dorado  0,2899 0,3331 0,3207 0,3123 0,2965 Narifio Consacd 0,1450 0,1498 0,1468 0,1445  0,1651
Meta DF:egrri 0.2492 0.2447 0.2328 02170 | 02145 Narifio Contadero ~ 0,0657 0,0584 0,1023 0,1032  0,1166
Narifio Cérdoba 0,1999 0,1926 0,1700 0,1908  0,2143
Meta Granada 0,3656 0,3453 0,3485 0,3334  0,3303 Nerino Cunspud 0.0931 0.0945 0.0912 01225 0.1399
Meta Guamal 0,2372 0,2268 0,2224 0,1873 0,1983 Narifio Cumbal 0,2682 0,2473 0,2416 0,2640  0,2679
Meta Mapiripén  0,7269 | 07430 07344 = 07161 07448 Narifio Cumbitara 07706 07397 07422 07258  0,7230
Meta Mesetas 0,7470 07178 07127 07219 07087 Narifio Chachagii ~ 0,0777 0,1113 0,1301 0,1205  0,1078
Meta La rf;‘lc‘" 0,6644 0,6288 0,6537 0,6662  0,6581 Narifio El Charco  0,6062 0,6561 0,7101 0,7033 0,6909
Meta Uribe 07019 07289 07742 07920 | 07685 Narifio El Pefiol 0,2009 0,2046 0,1949 0,1733 0,1748
Meta —— 0.4120 0.4017 0.4375 0.5002 | 0.5388 Narifio ElRosario ~ 0,4451 0,4366 0,4716 0,4824  0,4932
Meta Puerto 0,4571 04635 0,519 = 04884 0,472 Narifio " E:::zde 02293 02375 1+ 02350 1+ 02521 = 02731

Concordia
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Narifio El Tambo 0,1667 0,1981 0,2097 02839  0,2745 Narifio Sandond 0,1479 0,1898 0,1583 02154 02138
Narifio Funes 0,0757 0,0765 0,0808 0,0914  0,0849 Narifo Bersnzr:do 0.0818 0.1018 0,085 00577 | 00914
Narifio Guachucal ~ 0,1074 0,1056 0,1165 0,2048  0,1859
Narifio Guaitarilla ~ 0,0504 0,0525 0,1024 0,0984 0,0880 Narifio San lorenzo | 0,1091 0,1253 0,1344 01516 0,1370
Narifo Gualmatén 0,015 . 0.0372 0.0338 | 00275 Narifio SanPablo  0,2178 0,2465 0,2366 0,2706  0,2325
Narifio lles 0,0380 0,0405 0,0432 0,0553 0,0502 Narifio ;:”Cz:‘iso 0,1028 0,1127 0,0946 0,1096 0,0984
Narifio Imués 0,0651 0,0569 0,0863 0,1078  0,0997 Senta
Narifio Ipiales 0,2899 0,3112 0,3085 0,3013 0,3072 Narifio Barbara 0,5059 0,5411 0,5835 0,6577 0,6340
Narifio La Cruz 0,1783 0,1669 0,1715 0,2211 0,2180 Narifio Santacruz 0,5874 0,5987 0,5298 0,5537 0,5244
Narifio la Florida ~ 0,1372 0,1368 0,1938 0,1844  0,1766 Narifio Sapuyes 0,0883 0,0842 0,0811 0,0869  0,0753
Narifio lallanada ~ 0,5047 0,5165 0,5011 0,4991 0,4815 Narifio Taminango ~ 0,2118 0,2077 0,2052 0,2158  0,2110
Narifio La Tola 0,3597 0,3624 0,3810 0,3889  0,3937 Narifio Tangua 0,0848 0,1305 0,1348 0,1452  0,1330
Narifio La Unién 0,1611 0,1676 0,1643 0,1911 0,2094 Narifo sDZnT/j::cé: 0.6139 0.6289 07561 07998 | 08717
Narifio Leiva 0,3515 0,3524 0,4078 0,4437  0,4890
Narifio Linares 02459 02491 = 02452 03634 = 0,4126 Narifio Toquerres ~ 0,1689 00,1902 02815 = 03322 = 02971
Narifio Los Andes 0,4734 05103 0,4663 0,4658 0,4804 Narifio Yacuanquer 0,0347 0,0431 0,0619 0,0514 0,0868
Narifio Magii 0,5458 0,5271 0,6014 0,6455 0,6105 s':i:fnffr Cécuta 0,1711 0,1775 0,1848 0,1776 0,1784
Narifio Mallama 0,4303 0,4291 0,4261 0,5004  0,4726 Norte De '

Narifio Mosquera | 0,3053 0,2919 0,3126 0,3384  0,3397 Santander Abrego 0,1809 0,2374 0,2035 01833 02038
Narifio Narifio 0,1557 0,1552 0,1846 0,1444 0,1225 sl::::;enzzr Arboledas 0,1348 0,1349 0,1335 0,1374 0,1302
Narifio i'rar;’:’q 0,4680 0,4904 0,5019 0,5689 0,5533 Norte De
- . Santander Bochalema 0,1234 0,1254 0,1176 0,0923 0,0970
Narifio Ospina 0,0446 0,0383 0,0329 0,0464  0,0399
Narifo FLTQS'iZC’ 0.3073 0,2986 0,3063 04192 0,4607 s':i:fnffr Bucarasica  0,2592 0,2276 0,2223 0,2512 0,2325
Narifio Policarpa  0,8251 08269 08275 08301 = 08715 S'\('j::;engzr Cécota 00462 00516 00732 = 0,563  0,0604
Narifio Potosi 0,181 0,1664 0,1379 0,1387  0,1338 Norte De
Narifio Providencia  0,2154  0,2245 02313 = 02430 = 0,2369 Santander Céchira 02567 02352 02331 02326 = 02442
Narifio Puerres 02908 | 0.2881 0.2406 | 02616 | 0.2294 Norte De Chindeota  0,1425 02076 01978 = 01717  0,1617
Narifio Pupiales 0,0738 0,0928 0,0823 0,1170  0,1037 Santander
Narifio Ricaurte 0,8599 0,8638 0,8809 0,9148 0,9052 S,:?\::endD:r Chitagd 0,0994 0,1292 0,1407 0,1428 0,1422
Narifio Roberto 0,6980 0,6966 0,7341 0,7335 0,8188 Norte De
Paydn Sentonder | Convencién  0,6123 0,7229 0,7376 0,7631 0,8313

Narifio Samaniego 0,6733 0,6952 0,6808 0,6882 0,6296
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Departamento  Municipio

Norte De
Santander

Norte De
Santander

Norte De
Santander

Norte De
Santander

Norte De
Santander

Norte De
Santander

Norte De
Santander

Norte De
Santander

Norte De
Santander

Norte De
Santander

Norte De
Santander

Norte De
Santander

Norte De
Santander

Norte De
Santander

Norte De
Santander

Norte De
Santander

Norte De
Santander

Norte De
Santander

Norte De
Santander

Norte De
Santander

Cucttilla

Durania

El Carmen

El Tarra

El Zulia

Gramalote

Hacari

Herrén

Labateca

La Esperanza

La Playa

Los Patios

Lourdes

Mutiscua

Ocafia

Pamplona

Pamplonita

Puerto
Santander

Ragonvalia

Salazar

IRV 2010

0,0946

0,2198

0,3780

0,7987

0,2251

0,0870

0,5623

0,0883

0,1757

0,2740

0,3374

0,1328

0,1122

0,0356

0,2293

0,1218

0,0568

0,2328

0,1308

0,1376

IRV 2011

0,1018

0,1927

0,3506

0,9273

0,3061

0,0757

0,5386

0,0701

0,1624

0,2679

0,3426

0,1314

0,0903

0,0356

0,2120

0,1192

0,0623

0,2392

0,1527

0,1658

IRV 2012

0,1086

0,1915

0,3463

0,9733

0,3205

0,1512

0,5382

0,0878

0,1391

0,2839

0,3333

0,1211

0,0885

0,0473

0,2153

0,0930

0,0704

0,2271

0,1201

0,1647

IRV2013

0,0875

0,1854

0,4955

1,0000

0,2915

0,1222

0,5451

0,0710

0,1268

0,2796

0,2854

0,1117

0,0731

0,0355

0,2176

0,0833

0,0575

0,1892

0,1112

0,1645

IRV2014

0,0827

0,1797

0,5432

1,0000

0,2925

0,1146

0,5935

0,0599

0,1266

0,2907

0,2739

0,1133

0,0727

0,0375

0,2212

0,0791

0,0595

0,2668

0,1052

0,1551

Departamento

Norte De
Santander

Norte De
Santander

Norte De
Santander

Norte De
Santander

Norte De
Santander

Norte De
Santander

Norte De
Santander

Norte De
Santander

Norte De
Santander

Norte De
Santander

Putumayo
Putumayo
Putumayo

Putumayo

Putumayo

Putumayo

Putumayo
Putumayo
Putumayo

Putumayo

Putumayo

Putumayo

Municipio
San Calixto

San
Cayetano

Santiago

Sardinata

Silos

Teorama

Tibo

Toledo

Villa Caro
Villa Del
Rosario
Mocoa

Colén
Orito
Puerto Asis

Puerto
Caicedo

Puerto
Guzmén

Puerto
Leguizamo

Sibundoy

San
Francisco

San Miguel
Santiago

Valle del

Guamuez

IRV 2010

0,6100

0,1708

0,2416

0,5493

0,0625

0,6845

0,8021

0,2128

0,1117

0,1416

0,4061
0,1546
0,5598
0,7523

0,7365

0,7567

0,5439
0,1573
0,2341

0,7266
0,1928

0,6387

IRV 2011

0,6282

0,2417

0,2407

0,5153

0,0680

0,7153

0,8308

0,2412

0,1130

0,1697

0,3906
0,1816
0,5508
0,7818

0,7583

0,7391

0,5520
0,1527
0,2309

0,7115
0,1725

0,5986

indice de Riesgo de Victimizacién (IRV) 279

IRV 2012

0,7337

0,2275

0,2218

0,6863

0,0822

0,7991

0,8139

0,2258

0,0953

0,1961

0,4098
0,1787
0,6022
0,8113

0,7772

0,7345

0,5851
0,1626
0,2076

0,7750
0,1651

0,5549

IRV2013

0,7742

0,1926

0,2084

0,6857

0,0712

0,8985

0,8454

0,2257

0,0936

0,1952

0,4116
0,2401
0,6272
0,8904

0,7713

0,7727

0,7720
0,1585
0,1958

0,9110
0,1481

0,7159

IRV2014

0,7836

0,1849

0,1945

0,7601

0,0590

0,8848

0,8505

0,2549

0,0849

0,1847

0,4009
0,2312
0,6922
0,9613

0,7780

0,7648

0,7911
0,1682
0,1737

0,8966
0,1259

0,7530
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Departamento Municipio IRV 2010 IRV 2011 IRV 2012 IRV2013 IRV2014 Departamento Municipio IRV 2010 IRV 2011 IRV 2012 [IRV2013 IRV2014
Putumayo Villa Garzén 0,6504 0,6060 0,6224 0,6484 0,6901 Santander Barichara 0,0279 0,0373 0,0589 0,0336 0,0304
Quindio Armenia 0,1139 0,1106 0,1096 01117  0,1094 Santander  Barrancabermeja  0,2850 0,2911 0,2722 02426  0,2344
Quindio Buenavista 0,0773 0,0976 0,1136 0,1113 0,1070 Santander Betulia 0,0867 0,0827 0,0958 0,0773 0,0739
Quindio Calarcd 0,1688 0,2114 0,2048 0,1943 0,1875 Santander Bolivar 0,3595 0,3445 0,3110 0,3176 0,3278
Quindio Circasia 0,0712 0,0682 0,0678 0,0757 0,0782 Santander Cabrera 0,0605 0,0680 0,0838 0,0565 0,0510
Quindio Cérdoba 0,1736 0,2024 0,1999 0,1967 0,2194 Santander California 0,0656 0,0635 0,0672 0,0636 0,0561
Quindio Filandia 0,1201 0,1096 0,1051 0,1046 0,1008 Santander Capitanejo 0,0535 0,0341 0,0343 0,0254 0,0245
Quindio Génova 0,2578 0,2410 0,2713 0,2541 0,2391 Santander Carcasi 0,0291 0,0285 0,0373 0,0410 0,0388
Quindio La Tebaida 0,1033 0,1014 0,0967 0,1016 0,1088 Santander Cepitd 0,0535 0,0492 0,0557 0,0512 0,0526
Quindio Montenegro 0,1028 0,1312 0,1206 0,1189 0,1210 Santander Cerrito 0,0781 0,0648 0,0701 0,0924 0,1032
Quindio Pijao 0,3235 0,3049 0,2909 0,3420 0,3225 Santander Charald 0,0766 0,0718 0,0915 0,0609 0,0613
Quindio Quimbaya 0,0806 0,0842 0,0762 0,0831 0,0859 Santander Charta 0,1280 0,1153 0,1239 0,1005 0,0904
Quindio Salento 0,1884 0,1658 0,1617 0,1737 0,1717 Santander Chimé 0,2107 0,2069 0,2016 0,1589 0,1910
Risaralda Pereira 0,1456 0,1550 0,1539 0,1590 0,1422 Santander Chipaté 0,0230 0,0126 0,0241 0,0206 0,0208
Risaralda Apia 0,1300 0,1410 0,1207 0,1809 0,1811 Santander Cimitarra 0,2412 0,2167 0,2364 0,2062 0,1987
Risaralda Balboa 0,1635 0,1713 0,1889 0,1810 0,1639 Santander Concepcién 0,0787 0,0620 0,0747 0,0549 0,0497
Risaralda Bjﬁgrze 0,1025 0,1011 0,0890 0,0797 0,0748 Santander Confines 0,0279 0,0317 0,0524 0,0427 0,0383

Santander Contratacién 0,0716 0,0782 0,0896 0,0744 0,0671
Risaralda Dosquebradas 0,0897 0,0803 0,0939 0,0811 0,0755 Santander Coromoro 0,1672 0,1585 0,1528 0,1223 0,1097
Risaralda Guatica 0,1193 0,1315 0,1174 0,1256 0,1112 Santander Curiti 0,0626 0,0679 0,0703 0,0404 0,0399
Risaralda La Celia 0,1562 0,1493 0,1313 0,1252 0,1084 El Carmen
Risaralda la Virginia ~ 0,1125 0,1252 0,1209 0,1136 0,0996 Santander De Chucuri 01173 0,1204 0,1449 01337 0,1503
Risaralda Marsella 0,0948 0,0972 0,0880 0,0767 0,0734 Santander El Guacamayo 0,0548 0,0509 0,0800 0,0565 0,0516
Risaralda Mistratd 0,3342 0,3220 0,3093 0,3067 0,2962 Santander El Pefién 0,4049 0,4118 0,3981 0,3734 0,3800
Risaralda Pueblo Rico 0,3215 0,3575 0,4312 0,4940 0,4705 Santander El Playén 0,1982 0,1723 0,1793 0,1421 0,1498
Risaralda Quinchia 0,2028 0,1954 0,1470 0,1530 0,1556 Santander Encino 0,1267 0,1254 0,1180 0,0890 0,0920
Risaralda Sggtgjg;r 0,0993 0,0960 0,0893 0,0715 0.0636 Santander Enciso 0,0326 0,0362 0,0504 0,0230 0,0242

Santander Florién 0,2039 0,1720 0,1962 0,1563 0,1636
Risaralda Santuario | 0,1855 01807 | 01547 | 01684 | 0,1688 Santander  Floridablanca  0,0828 0,0792  0,0801 0,0557  0,0526
Santander Bucaramanga 0,1104 0,1257 0,1300 0,1195 0,1076 Santander Galdn 0,1362 0,1215 0,1610 0,1398 01214
Santander Aguada 0,0366 0,0321 0,0504 0,0301 0,0246 Santander Gémbita 0,0401 0,0296 0,0447 0,0370 0,0373
Santander Albania 0,0746 0,0624 0,0735 0,0528 0,0473 Santander Girén 0,1297 0,1142 01211 0,0930 0,0828
Santander Aratoca 0,0413 0,0442 0,0716 0,0602 0,0585 Santander Guaca 0,0709 0,0825 0,0682 0,0696 0,0654

Santander Barbosa 0,1453 0,1306 0,1345 0,1135 0,1029
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Departamento Municipio IRV 2010 IRV 2011 IRV 2012 IRV2013 IRV2014 Departamento Municipio IRV 2010 IRV 2011 IRV 2012 [IRV2013 IRV2014
Santander Guadalupe 0,0747 0,0661 0,0867 0,0526 0,0530 Santander San Benito 0,0732 0,0709 0,0708 0,0571 0,0647
Santander Guapotd 0,0000 0,0000 0,0095 0,0209  0,0221 Santander San Gil 0,0560 0,0519 0,0680 0,0386  0,0325
Santander Guavata 0,1493 0,1263 0,1347 0,0986  0,0995 Santander  San Joaquin  0,0360 0,0225 0,0576 0,0430  0,0417
Santander Glepsa 0,0747 0,0997 0,1130 0,1130 0,0998 Santander D:(;\;l\ii;);ilc 0,1157 0,1215 0,1296 0,0810 0,0739
Santander Hato 0,1184 0,1130 0,1130 0,0770  0,0696
Santander  Jesis Maria  0,0934 0,0748 0,0922 0,1059 0,0922 Santander San Miguel | 0,0565 0,0448 0,0743 0,0868 0,0768
Santander Jorddn 0,0450 0,0474 0,0652 0,0655 0,0693 Santander %"e” th'zizf 0,1743 0,1427 0,1430 0,1739  0,1797
Santander laBelleza ~ 0,2392 0,2272 0,2119 0,2020  0,2239 Samtander | Sama Birbara | 0.0565 0.0559 00747 | 00940 | 0.0812
Santander Landézuri 0,3239 0,2946 0,2798 0,2617 0,2719 Santa
Santander la Paz 0,0587 0,0522 0,0533 0,0475  0,0477 Santander Helena Del ~ 0,1187 0,0990 0,1520 0,1296  0,1548
Santander Lebrija 0,1468 0,1503 0,1415 0,1219 0,1126 Opén
Santander  los Sanfos  0,0535 0,046 00631 00510  0,0483 Santander Simacota | 0,2743 02378 02410 02181 = 02133
Santander  Macaravita  0,0566  0,0469 0,055 = 00368 = 0,0339 Santander Socoro | 00656 | 00494 00732 | 00435 = 0,400
—— Mélaga 0.0717 Py 0.0688 0.0422 | 00386 Santander Suaita 0,0841 0,0695 0,0787 0,0377  0,0339
Santander Matanza  0,1326  0,1359  0,1295 = 0,1185  0,1065 Santander Sucre 0,2441 02253 | 02150 = 02192 = 02071
Santander Mogotes ~ 0,0696 00786 00941 00845  0,0754 Santander Suratd 01632 02157 02087 = 01577 = 0,1408
Santander  Molagavita ~ 0,0544 00479  0,0572  0,0454 0,048 Santander Tona 01005 = 00967 01107 = 0,1030 = 0,1012
Santander Ocamonte 0,0279 0,0368 0,0541 0,0319 0,0306 Santander gs:eJoDsZ 0,0910 0,0793 0,0954 0,0594 0,0524
Santander Oiba 0,0764 0,0599 0,0801 0,0557  0,0521 Sontander Vélon 00913 01134 0.0825 o0e12 | 00833
Sanfander Onzaga 0,0916 01298 01279 | 01143 | 0,1059 Santander Vetas 0,0831 0,0818 0,0566  0,0532  0,0464
Sanfander Palmer 0,032 0,0351 0.0511 00543 | 00462 Santander Villanueva  0,0397 0,0418 0,0554  0,0439  0,0350
Santander D;"S';“C‘frro 0,0450 0,0330 0,0463 0,0236  0,0235 Santander Zapatoca  0,0568 0,0563 0,0885 0,0666  0,0622
Santander Péramo 0,0440 00501 00594  0,0444  0,0409 Sucre Sincelejo  0,1829 | 0,1807  0,1901 = 0,1760 01615
Santander  Piedecuesta  0,0888  0,0932  0,1087 00897  0,0827 Sucre Buenavista 0,209 = 0,1354 = 01211 = 01392 = 01277
Santander Pinchote ~ 0,0188  0,0022 0,022 0,023  0,0098 Sucre Caimito | 00476 = 00525 = 00592 ' 00700 ' 00618

Puente Sucre Coloso 0,2078 0,1897 0,2016 02193  0,2197

Santander Nacional 0,0442 0,0394 0,0541 0.0293 0.0251 Sucre Corozal 0,1407 0,1375 0,1389 0,1298 0,1220
Santander Puerto Parra 0,2136 0,1861 0,1807 0,1615 0,1628 Sucre Covefias 0,1351 0,1373 0,1640 0,1667 0,1630
Santander  Puerfo Wilches  0,2183 0,2420 0,2605 0,2346  0,2186 Sucre Chaldn 0,2357 0,2299 0,2156 0,2106  0,1906
Santander Rionegro 0,1977 0,2197 0,1771 0,1698 0,1635 Sucre El Roble 0,2006 0,1853 0,1765 0,1639 0,1521
Santander Ds:karr::S 0.4176 0.4140 0.3997 03614 | 03451 Sucre Galeras 0,2160 0,2033 0,1942 0,1864  0,1808
Sucre Guaranda ~ 0,1007 0,0983 0,1088 0,1208 0,154

Santander San Andrés 0,0370 0,0296 0,0534 0,0393 0,0397 Sucre L Unién 0,0620 0,0685 0,0817 0,0749 0,0730
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Departamento Municipio IRV 2010 IRV 2011 IRV 2012 IRV2013 IRV2014 Departamento Municipio IRV 2010 IRV 2011 IRV 2012 [IRV2013 IRV2014
Sucre Los Palmitos 0,1645 0,1863 0,1561 0,1569 0,1509 Tolima Espinal 0,1135 0,1192 0,1149 0,0987 0,0986
Sucre Maijagual 0,0812 0,0887 0,0850 0,0912 0,0855 Tolima Falan 0,1107 0,1273 0,1125 0,1087 0,1036
Sucre Morroa 0,2058 0,2168 0,2115 0,1950 0,1855 Tolima Flandes 0,0679 0,0640 0,0575 0,0536 0,0492
Sucre Ovejas 0,3430 0,3185 0,2868 0,2994 0,2727 Tolima Fresno 0,1355 0,1490 0,1341 0,1519 0,1428
Sucre Palmito 0,1710 0,1611 0,1639 0,1728 0,1674 Tolima Guamo 0,1051 0,1026 0,0926 0,0753 0,0762
Sucre Sampués 0,1525 0,1595 0,1588 0,1576 0,1479 Tolima Herveo 0,2159 0,2662 0,2311 0,2068 0,2273
Sucre SGZ::SHO 01726 01716 0,1751 0,1775 0,1655 Tolima Honda 0,1567 0,1440 0,1453 0,1261 0,1316

Tolima Icononzo 0,1816 0,1697 0,1596 0,2574 0,2396
Sucre s:gi:j:: 0,1456 0,1436 0,1400  0,1582  0,144] Tolima Lérida 0,2374 0,2173 0,1942 0,1560  0,1393
Sucre San Marcos 0,1404 0,1475 0,1583 01411 0,1433 Tolima Libano 0,2386 0,2577 0,2335 0,2013 0,1962
Sucre San Onofre ~ 0,2475 0,2308 0,2308 0,2276  0,2075 Tolima SD"e” ;ZE:SU"I‘:; 0,2002 0,1913 0,1741 0,1712  0,1610
Sucre San Pedro 0,1547 0,1678 0,1495 0,1562 0,1435 Tolima Melgar 0,0655 0,0770 0,0965 0,0766 0,0695
Sucre ;‘:‘SIL:C': 0,1393 0,1274 0,1069 0,1144 0,1131 Tolima Murillo 0,2413 0,2380 0,2264 0,2126 0,1976
Sucre Sucre 0,1025 0,1030 0,1257 0,1265 0,1162 Tolima Ndtagaima 0,2455 0,2584 0,2554 0,2538 0,2447
Sanfiago Tolima Ortega 0,3054 0,3188 0,3066 0,2971 0,2721
Sucre De Tolt 01830 01768 = 01821 = 01695  0,1599 Tolima Palocabildo ~ 0,1433  0,1546  0,1487  0,1602  0,1560
Sucre Told viejo 0,2163 0,2127 0,2026 0,2103 0,1932 Tolima Piedras 0,0364 0,0371 0,0499 0,0438 0,0418
Tolima lbagué 0,1885 0,1967 0,2032 0,2026 0,1971 Tolima Planadas 0,5682 0,5736 0,6181 0,6492 0,6263
Tolima Alpujarra 0,1813 0,1731 0,1885 0,1788 0,1721 Tolima Prado 0,2927 0,2698 0,2421 0,2281 0,2080
Tolima Alvarado 0,1917 0,1821 0,2219 0,1975 0,1815 Tolima Purificacién 0,1209 0,1230 0,1084 0,1080 0,0927
Tolima Ambalema 0,1103 0,1039 0,1201 0,0855 0,0830 Tolima Rioblanco 0,4690 0,4949 0,5086 0,5370 0,5337
Tolima Anzodtegui 0,2435 0,2784 0,2499 0,2500 0,2557 Tolima Roncesvalles 0,3909 0,4131 0,3852 0,3517 0,3557
Tolima Armero 0,1567 0,1448 0,1549 0,1433 0,1348 Tolima Rovira 0,3058 0,3652 0,4031 0,4256 0,4452
Tolima Ataco 0,3927 0,4046 0,3943 0,4050 0,4113 Tolima Saldafa 0,1051 0,1069 0,1060 0,1316 0,1227
Tolima Cajamarca 0,3004 0,3066 0,2928 0,2766 0,2943 Tolima San Antonio 0,3692 0,3913 0,4283 0,4389 0,4561
Tolima DCornr'\en ' 0,0507 0,0456 0,0584 0,0404 0,0362 Tolima San Luis 0,1904 0,1926 0,1806 0,1753 0,1621
e Apicald Tolima Santa Isabel  0,2609 0,2510 0,2249 0,2120 0,2269
Tolima Casabianca 0,2476 0,2581 0,2633 0,2424 0,2250 Tolima Sudrez 0,1010 0,1239 0,1204 0,1016 0,0931
Tolima Chaparral 0,4587 0,5076 0,5523 0,6068 0,5723 Valle De
Tolima Coello 00623 00586 = 00728 00764 0,713 folima Sonjuan | 01412 0132801445 01713 10,1635
Tolima Coyaima 0,2262 0,2077 0,2638 0,2673 0,2840 Tolima Venadillo 0,2369 0,2347 0,1881 0,1806 0,1638
Tolima Cunday 0,2884 0,2590 0,2409 0,2219 0,2190 Tolima Villahermosa 0,3152 0,2788 0,2647 0,2530 0,2431

Tolima Dolores 0,4516 0,4052 0,4185 0,4258 0,4075 Tolima Villarrica 0,2361 0,2187 0,2151 0,2033 0,2028
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Departamento Municipio IRV 2010 IRV 2011 IRV 2012 IRV2013 IRV2014 Departamento Municipio IRV 2010 IRV 2011 IRV 2012 [IRV2013 IRV2014
Valle del Cauca Cali 0,1734 0,1745 0,1823 0,1892 0,1942 Valle del Cauca Sevilla 0,1998 0,1916 0,2000 0,1818 0,1678
Valle del Cauca Alcald 0,1289 0,1175 0,0935 0,0933 0,0860 Valle del Cauca Toro 0,0868 0,1011 0,0863 0,0715 0,1177
Valle del Cauca ~ Andalucia 0,1362 0,1651 0,1625 0,1319 0,1240 Valle del Cauca Trujillo 0,2441 0,2412 0,2367 0,2438 0,2577
Valle del Cauca = Ansermanuevo 0,1069 0,0976 0,1025 0,1087 0,1066 Valle del Cauca Tulud 0,2216 0,2243 0,2299 0,2451 0,2472
Valle del Cauca Argelia 0,1984 0,1892 0,1881 0,2167 0,2185 Valle del Cauca Ulloa 0,0488 0,0633 0,0702 0,0749 0,0750
Valle del Cauca Bolivar 0,2254 0,2244 0,2590 0,2632 0,2669 Valle del Cauca Versalles 0,1518 0,1287 0,1358 0,1361 0,1194
Valle del Cauca = Buenaventura 0,4187 0,4273 0,4673 0,4818 0,5003 Valle del Cauca Vijes 0,0975 0,1135 0,0927 0,1051 0,0996
Valle del Cauca Gl;c;d;ljc;igra 0,1621 0,1709 0,1961 0,2204 0,2018 Valle del Cauca Yotoco 0,1020 0,0905 0,1123 0,1195 0,1173
Valle del Cauca Yumbo 0,0990 0,0949 0,1414 0,1262 0,1173
Valle del Cauca = Bugalagrande 0,3139 0,3410 0,3446 0,3253 0,3160 Valle del Cauca Zarzal 0,1167 0,1208 0,1286 0,1107 0,1057
Valle del Cauca = Caicedonia 0,1105 0,1061 0,1089 0,0900 0,1222 Vaupés Mitd 0,3659 0,3575 0,3168 0,3580 0,3376
Valle del Cauca Calima 0,2552 0,2677 0,2865 0,2594 0,2742 Vaupés Carurt 0,6234 0,6019 0,6007 0,5927 0,6088
Valle del Cauca ~ Candelaria 0,0762 0,0806 0,0844 0,0817 0,0775 Vaupés Pacoa 0,1387 0,1624 0,1749 0,1691 0,1689
Valle del Cauca Cartago 0,0891 0,0861 0,0929 0,0848 0,0791 Vaupés Taraira 0,0570 0,0961 0,0959 0,1068 0,1313
Valle del Cauca Dagua 0,2945 0,2957 0,3257 0,3181 0,3191 Vaupés Papunaua 0,1209 0,1508 0,1388 0,1470 0,1378
Valle del Cauca El Agui|o 0,1353 0,1331 0,1264 0,1494 0,1494 Vaupes Yavaraté 0,0914 0,1027 0,0953 0,1026 0,1040
Valle del Cauca El Cairo 0,2117 0,2306 0,1853 0,2240 0,2279 Puerfo
Valle del Cauca  El Cerrito~ 0,1001 01119 00910 00937  0,0956 Vichada Carrefio | 2808 | 02817 1 02705 | 02637 | 02939
Valle del Cauca El Dovio 0,2261 0,2635 0,2688 0,2864 0,2659 Vichada La Primavera 0,2032 0,1880 0,1874 0,2159 0,2510
Valle del Cauca Florida 0,3456 0,3460 0,3425 0,3943 0,3716 Vichada RSociztl?c 0,2263 0,2035 0,1881 0,1929 0,1857
Valle del Cauca Ginebra 0,0836 0,1007 0,0984 0,0638 0,1040
Valle del Cavca ~ Guacari  0,2061  0,1992  0,1919  0,1723  0,1626 Vichada Comaribo | 05123 | 05406 | 05798 | 06357 | 06937
Valle del Cauca Jamundi 0,1918 0,1969 0,1909 0,2098 0,2160 Fuente: Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas del conflicto armado (UARIV).

Procesado: Subdireccion Red Nacional de Informacion.

Valle del Cauca = La Cumbre 0,0698 0,0707 0,0686 0,0731 0,0927
Valle del Cauca La Unién 0,1227 0,1156 0,1244 0,1199 0,1239
Valle del Cauca La Victoria 0,1278 0,1317 0,1282 0,1253 0,1175

Valle del Cauca Obando 0,1589 0,1382 0,1351 0,1493 0,1422
Valle del Cauca Palmira 0,1467 0,1307 0,1266 0,1347 0,1358
Valle del Cauca Pradera 0,2460 0,2585 0,3511 0,3602 0,3488
Valle del Cauca Restrepo 0,1845 0,2262 0,2187 0,1956 0,1825
Valle del Cauca Riofrio 0,2628 0,2892 0,2843 0,2946 0,2791
Valle del Cauca Roldanillo 0,1285 0,1321 0,1451 0,1915 0,1881

Valle del Cauca San Pedro 0,2373 0,2487 0,2323 0,2558 0,2645



il indice de Riesgo de Victimizacién (IRV)

ANEXO C. Riesgo de victimizacién a nivel municipal - categorizacién

Departamento

Amazonas
Amazonas
Amazonas
Amazonas

Amazonas

Amazonas

Amazonas
Amazonas

Amazonas

Amazonas

Amazonas
Antioquia
Antioquia
Antioquia
Antioquia
Antioquia
Antioquia
Antioquia
Antioquia
Antioquia

Antioquia
Antioquia

Antioquia
Antioquia
Antioquia
Antioquia
Antioquia

Antioquia

Municipio
Leticia

El Encanto

La Chorrera

La Pedrera

La Victoria
Miriti -
Parané

Puerto
Alegria

Puerto Arica
Puerto
Narifio
Puerto
Santander
Tarapacé
Medellin
Abejorral
Abriaqui
Alejandria
Amagd
Amalfi
Andes
Angelépolis
Angostura
Anori

Santafe De
Antioquia

Anzd
Apartadd
Arboletes

Argelia
Armenia

Barbosa

IRV 2010
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Bajo

Medio Bajo

Bajo

Medio Bajo
Bajo

Bajo

Medio Bajo

Bajo
Medio Bajo
Medio
Bajo
Medio Bajo
Bajo
Medio Alto
Medio Bajo
Bajo
Medio
Alto

Medio Bajo

Medio Bajo
Medio Alto
Medio
Alto
Medio Bajo
Medio Bajo

IRV 2011
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio
Bajo

Medio Bajo

Bajo

Medio Bajo
Bajo

Bajo

Medio Bajo

Bajo
Medio Bajo
Medio
Bajo
Medio Bajo
Bajo
Medio Alto
Medio Bajo
Bajo
Medio
Alto

Medio

Medio Bajo
Medio
Medio

Alto

Medio Bajo

Medio Bajo

IRV 2012
Medio Bajo
Medio Baijo
Medio
Bajo

Medio Bajo

Bajo

Medio Bajo
Bajo

Bajo

Medio Bajo

Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo

Bajo
Medio Bajo

Bajo
Medio Alto
Medio Bajo

Bajo

Medio

Alto

Medio

Medio Bajo
Medio
Medio

Alto

Medio Bajo

Medio Bajo

IRV2013
Medio Bajo
Medio
Medio
Bajo

Medio Bajo

Bajo

Medio
Bajo

Bajo

Medio Bajo

Bajo
Medio
Medio

Bajo

Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Alto
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio
Alto

Medio

Medio Bajo
Medio
Medio

Alto

Medio Bajo

Medio Bajo

IRV2014
Medio Bajo
Medio
Medio
Bajo

Medio Bajo

Bajo

Medio
Bajo

Bajo

Medio

Bajo
Medio Bajo
Medio
Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Alto
Medio Bajo
Bajo
Medio
Alto

Medio

Medio Bajo
Medio
Medio

Alto

Medio Bajo

Medio Bajo

Departamento Municipio

Antioquia
Antioquia
Antioquia

Antioquia
Antioquia

Antioquia
Antioquia
Antioquia
Antioquia
Antioquia
Antioquia
Antioquia
Antioquia
Antioquia

Antioquia

Antioquia

Antioquia

Antioquia
Antioquia
Antioquia
Antioquia
Antioquia
Antioquia
Antioquia
Antioquia
Antioquia
Antioquia
Antioquia
Antioquia
Antioquia

Antioquia

Belmira
Bello
Betania
Betulia

Ciudad
Bolivar

Bricefio
Buriticd
Cdceres
Caicedo
Caldas
Campamento
Cafasgordas
Caracoli
Caramanta
Carepa

El Carmen

De Viboral

Carolina del
Principe

Caucasia
Chigorodé
Cisneros
Cocorné
Concepcién
Concordia
Copacabana
Dabeiba
Donmatias
Ebéjico
El Bagre
Entrerrios
Envigado

Fredonia

IRV 2010
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo

Medio Bajo

Medio Alto
Medio Bajo
Alto
Medio
Bajo
Medio Alto
Medio
Medio Bajo
Bajo

Medio

Medio Bajo

Medio Bajo

Medio
Medio
Medio Bajo
Medio Alto
Medio Bajo
Medio Bajo
Bajo
Medio Alto
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Alto
Bajo
Bajo

Bajo

IRV 2011
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo

Medio Bajo

Alto
Bajo
Alto
Medio
Medio Bajo
Medio Alto
Medio
Medio Bajo
Bajo

Medio

Medio Bajo

Medio Bajo

Medio Alto
Medio
Medio Bajo
Medio Alto
Medio Bajo
Medio Bajo
Bajo
Medio Alto
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Alto
Bajo
Bajo

Bajo
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IRV 2012
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo

Medio Bajo

Alto
Medio Bajo
Alto
Medio
Bajo
Medio Alto
Medio Bajo
Medio Bajo
Bajo

Medio

Medio Bajo

Medio Bajo

Medio Alto
Medio
Medio

Medio Alto

Medio Bajo

Medio Bajo

Bajo

Medio Alto

Medio Bajo

Medio Bajo

Medio Alto

Bajo
Bajo

Bajo

IRV2013
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo

Medio Bajo

Alto
Medio Bajo
Alto
Medio
Bajo
Alto
Medio Bajo
Medio Bajo
Bajo

Medio

Medio Bajo

Medio Bajo

Medio Alto
Medio Alto
Medio Bajo
Medio Alto
Medio Bajo
Bajo
Bajo
Medio Alto
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Alto
Bajo
Medio Bajo

Bajo

IRV2014
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo

Medio Bajo

Alto
Medio Bajo
Alto
Medio
Bajo
Alto
Medio Bajo
Medio Bajo
Bajo

Medio

Medio Bajo

Medio Bajo

Medio Alto
Medio Alto
Medio Bajo
Medio Alto
Medio Bajo
Bajo
Bajo
Medio Alto
Medio Bajo
Bajo
Medio Alto
Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo



PATON indice de Riesgo de Victimizacién (IRV)

Departamento
Antioquia
Antioquia

Antioquia
Antioquia

Antioquia
Antioquia
Antioquia
Antioquia
Antioquia
Antioquia
Antioquia
Antioquia
Antioquia
Antioquia
Antioquia
Antioquia
Antioquia
Antioquia
Antioquia
Antioquia
Antioquia
Antioquia
Antioquia
Antioquia
Antioquia
Antioquia
Antioquia
Antioquia
Antioquia
Antioquia

Antioquia

Antioquia

Municipio
Frontino
Giraldo

Girardota

Gémez
Plata

Granada
Guadalupe
Guarne
Guatapé
Heliconia
Hispania
ltagii
[tuango
Jardin
Jerico
La Ceja
La Estrella
La Pintada
La Unién
Liborina
Maceo
Marinilla
Montebello
Murindé
Mutatd
Narifio
Necocli
Nechi
Olaya
Pefiol
Peque
Pueblorrico

Puerto
Berrio

IRV 2010
Medio
Medio Bajo

Bajo
Bajo

Medio Alto
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Alto
Medio Bajo
Bajo
Medio Bajo
Bajo
Medio Bajo
Medio
Medio Bajo
Medio
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Alto
Medio Alto
Medio
Medio Alto
Medio
Bajo
Medio Bajo

Bajo

Medio

IRV 2011
Medio
Medio Bajo

Bajo
Bajo

Medio Alto
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Bajo
Medio Bajo
Alto
Medio Bajo
Bajo
Medio Bajo
Bajo
Medio Bajo
Medio
Medio Bajo
Medio
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Alto
Medio Alto
Medio
Medio Alto
Medio
Bajo
Medio

Bajo

Medio

IRV 2012
Medio
Medio Bajo

Bajo
Bajo

Medio Alto
Medio
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Bajo
Medio Bajo
Alto
Bajo
Bajo
Medio Bajo
Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio
Medio Alto
Medio Alto
Medio
Medio Alto
Medio
Bajo
Medio

Bajo

Medio

IRV2013
Medio
Medio Bajo
Medio Bajo

Bajo

Medio Alto
Medio
Medio Bajo
Bajo
Medio Bajo
Bajo
Medio Bajo
Alto
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio
Medio Alto
Medio Alto
Medio
Medio Alto
Medio
Medio Bajo
Medio

Bajo

Medio

IRV2014
Medio
Medio Bajo

Bajo
Bajo

Medio Alto
Medio
Medio Bajo
Bajo
Medio Bajo
Bajo
Bajo
Alto
Bajo
Bajo
Medio Bajo
Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio
Medio Alto
Medio Alto
Medio
Medio Alto
Medio
Medio Bajo
Medio

Bajo

Medio

Departamento Municipio

Antioquia
Antioquia

Antioquia
Antioquia
Antioquia
Antioquia
Antioquia

Antioquia
Antioquia

Antioquia
Antioquia

Antioquia

Antioquia

Antioquia

Antioquia

Antioquia

Antioquia

Antioquia
Antioquia

Antioquia

Antioquia

Antioquia

Antioquia

Antioquia
Antioquia

Antioquia

Puerto Nare

Puerto
Triunfo

Remedios
Retiro
Rionegro
Sabanalarga
Sabaneta
Salgar

San Andrés
De Cuerquia

San Carlos
San Francisco
San Jerénimo

San José De
La Montana

San Juan De
Urabd

San Luis

San Pedro
De Los
Milagros

San Pedro
De Urabd

San Rafael
San Roque
San Vicente

Santa Bar-
bara

Santa Rosa

De Osos

Santo
Domingo

El Santuario
Segovia

Sonsén

IRV 2010
Medio

Medio Bajo

Medio Alto
Bajo
Medio Bajo
Medio
Bajo

Medio
Medio Alto

Alto
Alto
Medio Bajo

Medio Bajo

Medio Bajo

Alto

Medio Bajo

Medio Bajo

Medio Alto
Medio Bajo
Medio Bajo

Medio Bajo

Medio Bajo

Medio Bajo

Medio Bajo
Medio
Medio Alto

IRV 2011
Medio Bajo

Medio Bajo

Medio Alto

Medio Bajo

Medio Bajo
Medio
Bajo

Medio
Medio Alto

Medio Alto
Alto
Medio Bajo

Medio Bajo

Medio

Medio Alto

Medio Bajo

Medio Bajo

Medio
Medio Bajo
Medio Bajo

Medio Bajo

Medio Bajo

Medio

Medio Bajo
Medio
Medio Alto
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IRV 2012
Medio Bajo

Medio Bajo

Medio Alto
Bajo
Medio Bajo
Medio
Bajo

Medio
Medio Alto

Medio Alto
Alto
Medio Bajo

Medio Bajo

Medio

Medio Alto

Medio Bajo

Medio Bajo

Medio
Medio Bajo
Medio Bajo

Medio Bajo

Medio Bajo

Medio Bajo

Medio Bajo
Medio
Medio

IRV2013
Medio Bajo

Medio Bajo

Medio Alto
Bajo
Medio Bajo
Medio
Bajo

Medio
Medio Alto

Medio Alto
Alto
Medio Bajo

Medio Bajo

Medio

Medio Alto

Medio Bajo

Medio

Medio
Medio
Medio Bajo

Medio Bajo

Medio

Medio Bajo

Medio Bajo
Medio Alto
Medio

IRV2014
Medio Bajo

Medio Bajo

Medio Alto
Bajo
Medio Bajo
Medio
Bajo

Medio
Medio Alto

Medio Alto
Alto
Medio Bajo

Medio Bajo

Medio

Medio Alto

Medio Bajo

Medio

Medio
Medio
Medio Bajo

Medio Bajo

Medio

Medio Bajo

Medio Bajo
Medio Alto
Medio



VAP indice de Riesgo de Victimizacién (IRV)

Departamento Municipio

Antioquia
Antioquia
Antioquia
Antioquia
Antioquia
Antioquia
Antioquia
Antioquia
Antioquia
Antioquia
Antioquia
Antioquia

Antioquia
Antioquia

Antioquia
Antioquia
Antioquia
Antioquia
Antioquia
Arauca

Arauca
Arauca
Arauca
Arauca

Arauca
Arauca

Archip.De San
Andrés,
Providencia y
Santa Catalina

Archip.De San
Andrés,
Providencia y
Santa Catalina

Sopetrdn
Tamesis
Tarazé

Tarso
Titiribi
Toledo
Turbo
Uramita
Urrao
Valdivia
Valparaiso

Vegachi

Venecia
Vigia
Del Fuerte
Yali

Yarumal

Yolombé
Yondé

Zaragoza
Arauca

Arauquita

Cravo
Norte

Fortul

Puerto
Rondén

Saravena

Tame

San Andrés

Providencia

IRV 2010
Medio Bajo
Medio Bajo
Alto
Bajo
Bajo
Medio
Medio Alto
Medio
Medio
Alto
Medio Bajo
Medio

Bajo
Medio

Medio
Medio Alto
Medio Bajo
Medio Alto
Medio Alto
Medio Alto

Alto

Medio
Medio Alto
Alto

Medio Alto
Alto

Bajo

Bajo

IRV 2011
Medio Bajo
Medio Bajo
Alto
Bajo
Bajo
Medio
Medio Alto
Medio Alto
Medio
Alto
Medio Bajo
Medio

Bajo
Medio Alto

Medio
Medio Alto
Medio Bajo
Medio Alto
Medio Alto
Medio Alto

Alto

Medio
Medio Alto
Alto

Medio Alto
Alto

Bajo

Bajo

IRV 2012
Medio Bajo
Medio Bajo
Alto
Bajo
Bajo
Medio Alto
Medio Alto
Medio
Medio
Alto
Medio Bajo
Medio

Bajo
Medio Alto

Medio
Medio Alto
Medio
Medio Alto
Medio Alto
Medio Alto
Alto

Medio
Medio Alto
Alto

Alto
Alto

Bajo

Bajo

IRV2013
Medio Bajo
Medio Bajo
Alto
Bajo
Bajo
Medio Alto
Medio Alto
Medio Alto
Medio
Alto
Medio Bajo
Medio
Medio Bajo

Medio Alto

Medio
Medio Alto
Medio
Medio Alto
Alto
Medio Alto
Alto

Medio
Medio Alto
Alto

Alto
Alto

Bajo

Bajo

IRV2014
Medio Bajo
Medio Bajo
Alto
Bajo
Bajo
Medio Alto
Medio Alto
Medio
Medio
Alto
Medio Bajo
Medio Alto
Medio Bajo

Medio Alto

Medio
Medio Alto
Medio
Medio Alto
Alto
Medio Alto
Alto

Medio
Medio Alto
Alto

Alto
Alto

Medio Bajo

Bajo

Departamento Municipio

Atldntico

Atléntico
Atléntico

Atléntico

Atlantico
Atlantico

Atldntico
Atléntico

Atldntico
Atldntico

Atldntico
Atlantico

Atldntico
Atldntico

Atléntico
Atléntico
Atlantico
Atlantico
Atlantico
Atlantico
Atlantico
Atlantico

Atlantico
Bogota, D.C.

Bolivar

Bolivar
Bolivar

Bolivar

Bolivar

Barranquilla
Baranoa

Campo
De La Cruz

Candelaria
Galapa

Juan
De Acosta

Luruaco
Malambo
Manati

Palmar
De Varela

Piojé
Polonuevo
Ponedera

Puerto
Colombia

Repeldn
Sabanagrande
Sabanalarga
Santa Lucia
Santo Tomés
Soledad
Suén
Tubard
Usiacuri

Bogota,
D.C.

Cartagena
Achi

Altos Del
Rosario

Arenal

Arjona

IRV 2010
Medio Bajo
Bajo
Medio Bajo
Bajo
Medio Bajo
Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Medio Bajo
Bajo
Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Bajo
Medio Bajo
Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo

Medio Bajo

Medio
Medio Bajo

IRV 2011
Medio Bajo
Medio Bajo

Medio Bajo

Bajo
Medio Bajo
Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Medio Bajo
Bajo
Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Bajo
Medio Bajo
Bajo
Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo

Medio Bajo

Medio
Medio Bajo
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IRV 2012
Medio Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Medio Bajo
Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Bajo
Bajo
Medio Bajo
Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Bajo
Medio Bajo
Bajo
Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo

Medio Bajo

Medio
Medio Bajo

IRV2013
Medio Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Medio Bajo
Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Medio Bajo
Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Bajo
Medio Bajo
Bajo
Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo

Medio Bajo

Medio
Medio Bajo

IRV2014
Medio Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Medio Bajo
Bajo
Bajo
Medio Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Medio Bajo
Bajo
Bajo
Medio Bajo
Bajo
Medio Bajo
Bajo
Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo

Medio Bajo

Medio
Medio Bajo



PAZN indice de Riesgo de Victimizacién (IRV)

Departamento Municipio

Bolivar

Bolivar

Bolivar
Bolivar
Bolivar
Bolivar

Bolivar

Bolivar

Bolivar

Bolivar

Bolivar

Bolivar
Bolivar

Bolivar

Bolivar

Bolivar
Bolivar
Bolivar
Bolivar
Bolivar

Bolivar

Bolivar

Bolivar

Bolivar

Bolivar

Bolivar

Bolivar

Arroyohondo

Barranco
De Loba

Calamar
Cantagallo
Cicuco
Cérdoba
Clemencia

El Carmen
De Bolivar

El Guamo
El Pefidn

Hatillo De
Loba

Magangué
Mahates
Margarita

Maria La
Baja
Montecristo
Mompos
Morales
Pinillos
Regidor
Rio Viejo
San
Cristébal

San
Estanislao

San
Fernando

San Jacinto

San Jacinto
Del Cauca

San Juan

Nepomuceno

IRV 2010
Bajo
Medio
Medio Bajo
Medio Alto
Bajo
Medio
Medio Bajo

Medio Alto

Medio Bajo
Medio Bajo

Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo

Bajo

Medio

Medio Alto
Medio Bajo
Medio Alto
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio

Bajo
Medio Bajo
Bajo
Medio

Medio Bajo

Medio

IRV 2011
Bajo
Medio
Medio Bajo
Medio Alto
Bajo
Medio
Medio Bajo

Medio Alto

Medio Bajo
Medio Bajo

Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo

Bajo

Medio

Medio Alto
Medio Bajo
Medio Alto
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio

Bajo
Medio Bajo
Bajo
Medio

Medio Bajo

Medio

IRV 2012

Bajo
Medio

Medio Bajo
Medio Alto
Bajo
Medio
Medio Bajo
Medio
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo

Bajo
Medio

Medio Alto
Medio Bajo
Medio Alto
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio

Bajo

Bajo

Bajo
Medio

Medio Bajo

Medio

IRV2013 IRV2014

Bajo Bajo
Medio Medio

Medio Bajo = Medio Bajo
Medio Alto = Medio Alto
Bajo Bajo

Medio Medio Bajo
Medio Bajo = Medio Bajo

Medio Medio

Medio Bajo = Medio Bajo
Medio Bajo = Medio Bajo

Bajo Bajo

Medio Bajo = Medio Bajo

Bajo Bajo
Bajo Bajo
Medio Medio

Medio Alto ~ Medio Alto
Medio Bajo = Medio Bajo
Medio Alto Medio

Medio Bajo = Medio Bajo
Medio Bajo = Medio Bajo
Medio Bajo = Medio Bajo

Bajo Bajo

Bajo Bajo

Bajo Bajo
Medio Medio

Medio Bajo = Medio Bajo

Medio Medio

Departamento Municipio

Bolivar
Bolivar
Bolivar
Bolivar
Bolivar

Bolivar

Bolivar
Bolivar

Bolivar
Bolivar
Bolivar
Bolivar
Bolivar
Boyacd
Boyacd
Boyacd
Boyacd
Boyacd
Boyacd
Boyacd
Boyacéd
Boyaca
Boyacd
Boyacd
Boyacd
Boyaca
Boyaca
Boyacd
Boyacd

Boyaca

San Martin
De Loba

San Pablo

Santa
Catalina

Santa Rosa

Santa Rosa
Del Sur

Simiti
Soplaviento

Talaigua
Nuevo

Tiquisio
Turbaco
Turbané
Villanueva
Zambrano
Tunja
Almeida
Aquitania
Arcabuco
Belén
Berbeo
Betéitiva
Boavita
Boyacd
Bricefio
Buenavista
Busbanza
Caldas
Campohermoso
Cerlnzd
Chinavita

Chiquinquird

IRV 2010
Medio
Alto
Medio Bajo
Medio
Medio Alto

Alto

Bajo
Bajo

Medio
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo

Medio

Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Medio Bajo
Bajo
Bajo

Medio Bajo

IRV 2011
Medio
Alto
Medio Bajo
Medio
Medio Alto

Medio Alto

Bajo
Bajo

Medio
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo

Medio

Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo

Bajo
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IRV 2012
Medio
Alto
Medio Bajo
Medio Alto
Medio Alto

Medio Alto

Bajo
Bajo

Medio
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo

Medio

Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo

Bajo

IRV2013
Medio
Alto
Medio Bajo
Medio
Medio Alto

Medio Alto

Bajo
Bajo

Medio
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo

Medio

Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo

Bajo

IRV2014
Medio Bajo
Alto
Medio Bajo
Medio Alto
Medio Alto

Medio Alto

Bajo
Bajo

Medio
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo

Medio

Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo

Bajo
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Departamento Municipio

Boyacd
Boyacéd
Boyaca
Boyacd
Boyacd
Boyacd
Boyacd
Boyaca
Boyacd
Boyacd
Boyacd
Boyacd
Boyacd
Boyacd
Boyacd
Boyacda
Boyacd
Boyacd
Boyacd
Boyacd
Boyacd
Boyacd
Boyacd
Boyacd
Boyacd
Boyacd
Boyacd
Boyacda
Boyacd
Boyacd
Boyacd
Boyacd

Boyacd

Chiscas
Chita
Chitaraque
Chivaté
Ciénega
Cémbita
Coper
Corrales
Covarachia
Cubara
Cucaita
Cuitiva
Chiquiza
Chivor
Duitama
El Cocuy
El Espino
Firavitoba
Floresta
Gachantiva
Gdmeza
Garagoa
Guacamayas
Guateque
Guayatd
Giicén
Iza
Jenesano
Jericé
labranzagrande
La Capilla
La Victoria

La Uvita

IRV 2010
Bajo
Medio Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Medio
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Medio Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Medio
Bajo
Bajo

Bajo

IRV 2011
Bajo
Medio Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Medio
Bajo
Bajo
Bajo
Medio Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Medio
Bajo
Bajo

Bajo

IRV 2012
Bajo
Medio Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Medio
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Medio
Bajo
Bajo

Bajo

IRV2013
Bajo
Medio Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Medio
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Medio Bajo
Bajo
Bajo

Bajo

IRV2014
Bajo
Medio Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Medio
Bajo
Bajo
Bajo
Medio Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Medio
Bajo
Bajo

Bajo

Departamento Municipio

Boyacd

Boyacd
Boyacd
Boyacda
Boyacd
Boyacd
Boyacd
Boyacda
Boyacd

Boyacd
Boyacd

Boyacd
Boyacd
Boyacd
Boyacd
Boyacd
Boyacd
Boyacéd
Boyacd
Boyacé
Boyacd
Boyacd

Boyacd
Boyacd

Boyacd
Boyaca
Boyacd
Boyacd
Boyacd
Boyaca

Boyaca

Villa
De Leyva

Macanal
Maripi
Miraflores
Mongua
Mongui
Moniquird
Motavita
Muzo
Nobsa

Nuevo
Colén

Oicatd
Otanche
Pachavita
Péez
Paipa
Pajarito
Panqueba
Pauna
Paya
Paz De Rio
Pesca
Pisba

Puerto
Boyacd

Quipama
Ramiriqui
Réquira
Rondén
Saboyd
Séchica

Samaca

IRV 2010
Bajo

Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Medio Bajo

Bajo
Bajo

Bajo
Medio Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Medio
Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Bajo
Bajo

Medio Alto
Medio

Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo

Bajo

IRV 2011
Bajo

Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Medio Bajo

Bajo
Bajo

Bajo
Medio Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Medio
Bajo
Bajo
Medio Bajo
Bajo
Bajo

Medio Alto
Medio

Medio Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo

Bajo
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IRV 2012
Bajo

Bajo
Bajo
Medio Bajo
Bajo
Bajo
Medio Bajo
Bajo
Medio Bajo

Bajo
Bajo

Bajo
Medio Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Medio
Bajo
Bajo
Medio
Bajo
Bajo

Medio Alto
Medio Bajo

Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo

Bajo

IRV2013
Bajo

Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo

Bajo
Bajo

Bajo
Medio Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Medio Alto
Bajo
Bajo
Medio
Bajo
Bajo

Medio Alto
Medio Bajo

Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo

Bajo

IRV2014
Bajo

Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo

Bajo
Bajo

Bajo
Medio Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Medio
Bajo
Bajo
Medio
Bajo
Bajo

Medio Alto
Medio Bajo

Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo

Bajo
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Departamento Municipio

Boyacd

Boyacd
Boyacd

Boyacd

Boyaca

Boyacd

Boyacd
Boyacd

Boyacd
Boyaca
Boyacd
Boyacd
Boyacd
Boyacda
Boyacd
Boyacd
Boyacd
Boyacd
Boyacd
Boyacd
Boyacd
Boyacd
Boyacd
Boyacd
Boyacd
Boyacd
Boyaca
Boyacd
Boyacd

Boyacd

San
Eduardo

San José
De Pare

San Mateo

San Miguel
De Sema

San Pablo
De Borbur

Santana
Santa Maria

Santa Rosa
De Viterbo

Santa Sofia
Sativanorte
Sativasur
Siachoque
Soatd
Socoté
Socha
Sogamoso
Somondoco
Sora
Sotaquird
Soracd
Susacédn
Sutamarchdn
Sutatenza
Tasco
Tenza
Tiban&
Tibasosa
Tinjacé
Tipacoque

Toca

IRV 2010

Bajo

Bajo
Bajo

Bajo

Medio Bajo

Bajo

Bajo
Bajo

Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Medio Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo

Bajo

IRV 2011

Bajo

Bajo
Bajo

Bajo

Medio Bajo

Bajo

Bajo
Bajo

Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Medio Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo

Bajo

IRV 2012

Medio Bajo

Bajo
Bajo

Bajo

Bajo

Bajo

Bajo
Bajo

Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Medio Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo

Bajo

IRV2013

Bajo

Bajo
Bajo

Bajo

Medio Bajo

Bajo

Bajo
Bajo

Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Medio Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo

Bajo

IRV2014

Bajo

Bajo
Bajo

Bajo

Medio Bajo

Bajo

Bajo
Bajo

Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Medio Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo

Bajo

Departamento Municipio

Boyacd
Boyacd
Boyaca
Boyacda
Boyacd
Boyacd
Boyacd
Boyacd
Boyacd
Boyacd

Boyaca
Boyacda

Caldas
Caldas
Caldas
Caldas
Caldas
Caldas
Caldas
Caldas
Caldas
Caldas
Caldas
Caldas
Caldas
Caldas
Caldas
Caldas
Caldas
Caldas
Caldas
Caldas

Togui
Tépaga
Tota
Tunungud
Turmequé
Tuta
Tutazd
Umbita
Ventaquemada
Viracachd
Zetaquira

San Luis de
Gaceno

Manizales
Aguadas
Anserma
Aranzazu

Belalcazar

Chinchin&
Filadelfia

La Dorada

La Merced

Manzanares
Marmato
Marquetalia
Marulanda
Neira
Norcasia
Pacora
Palestina

Pensilvania
Riosucio

Risaralda

IRV 2010
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo

Bajo
Medio Bajo

Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo

Bajo

Bajo

Bajo

Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo

Medio
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Alto

Bajo

Medio
Medio Bajo

Bajo

Medio
Medio Bajo

Bajo

IRV 2011
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo

Bajo
Medio Bajo

Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Bajo
Medio Bajo
Bajo
Bajo
Medio Bajo
Bajo
Medio
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Alto
Bajo
Medio
Bajo
Bajo
Medio
Medio Bajo

Bajo
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IRV 2012
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo

Bajo
Medio Bajo

Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo

Bajo
Medio Bajo

Bajo

Bajo
Medio Bajo

Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Alto

Bajo

Medio
Bajo
Bajo

Medio

Medio Bajo

Bajo

IRV2013
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo

Bajo
Medio Bajo

Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo

Bajo
Medio Bajo

Bajo

Bajo
Medio Bajo

Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Alto

Bajo

Medio

Bajo

Medio Bajo
Medio
Medio Bajo

Bajo

IRV2014
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo

Bajo
Bajo

Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo

Bajo
Medio Bajo

Bajo

Bajo
Medio Bajo

Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo

Medio

Bajo

Medio

Bajo

Medio Bajo
Medio
Medio Bajo

Bajo
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Departamento Municipio

Caldas
Caldas
Caldas
Caldas
Caldas
Caldas
Caldas
Caquetd

Caquetd

Caquetd

Caquetd

Caquetd
Caquetd
Caqueta
Caqueta
Caqueta
Caquetd

Caquetd

Caquetd

Caquetd

Caqueta
Caqueta
Caqueta
Casanare
Casanare

Casanare
Casanare

Casanare
Casanare

Casanare

Salamina
Samand
San José
Supia
Victoria
VillaMaria
Viterbo
Florencia
Albania

Belén De Los
Andaquies

Cartagena
Del Chairé

Curillo
El Doncello
El Pauijil
La Montaiiita
Milan
Morelia
Puerto Rico

San José
Del Fragua

San Vicente
Del Cagudn

Solano
Solita
Valparaiso
Yopal
Aguazul
Chémeza

Hato
Corozal

La Salina
Mani

Monterrey

IRV 2010
Medio Bajo
Alto
Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Bajo
Bajo
Medio Alto
Medio Alto

Medio Alto

Alto

Medio Alto
Medio Alto
Medio Alto
Alto
Alto
Medio Alto
Alto

Alto

Alto

Medio Alto
Medio Alto
Medio Alto
Medio
Medio
Medio Bajo

Medio

Medio
Medio
Medio

IRV 2011
Medio Bajo
Medio Alto
Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Bajo
Medio Bajo
Medio Alto
Medio

Medio Alto

Alto

Medio Alto
Medio Alto
Alto
Alto
Alto
Medio Alto
Alto

Alto

Alto

Medio Alto
Medio Alto
Medio Alto
Medio
Medio
Medio Bajo

Medio

Medio
Medio Bajo
Medio

IRV 2012
Medio Bajo
Medio Alto
Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Bajo
Medio Bajo
Medio Alto
Medio Alto

Medio Alto

Alto

Medio Alto
Medio Alto
Medio Alto
Alto
Alto
Medio Alto
Alto

Alto

Alto

Medio Alto
Medio Alto
Medio Alto
Medio
Medio Alto
Medio Bajo

Medio

Medio
Medio
Medio

IRV2013
Medio Bajo
Medio Alto
Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Bajo
Medio Bajo
Medio Alto
Medio Alto

Medio Alto

Alto

Alto
Medio Alto
Alto
Alto
Alto
Medio Alto
Alto

Alto

Alto

Alto
Medio Alto
Medio Alto
Medio Bajo

Medio
Medio Bajo

Medio

Medio
Medio Bajo
Medio

IRV2014
Medio Bajo
Medio Alto
Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Bajo
Medio Bajo
Medio Alto
Medio Alto

Medio Alto

Alto

Alto
Medio Alto
Alto
Alto
Alto
Medio Alto
Alto

Alto

Alto

Alto
Medio Alto
Medio Alto
Medio Bajo
Medio Alto
Medio Bajo

Medio

Medio
Medio Bajo
Medio

Departamento Municipio

Casanare

Casanare

Casanare

Casanare
Casanare
Casanare

Casanare

Casanare

Casanare
Casanare
Casanare
Casanare
Cauca
Cauca
Cauca
Cauca

Cauca

Cauca

Cauca
Cauca
Cauca
Cauca
Cauca
Cauca
Cauca
Cauca
Cauca
Cauca
Cauca
Cauca

Cauca

Nunchia
Orocué

Paz De
Ariporo

Pore
Recetor
Sabanalarga
Sécama

San Luis De
Palenque

Tdmara
Tauramena
Trinidad
Villanueva
Popaydn
Almaguer
Argelia
Balboa
Bolivar

Buenos
Aires

Caijibio
Caldond
Caloto
Corinto
El Tambo
Florencia
Guapi
Inzé
Jambalé
La Sierra
La Vega
Lopez

Mercaderes

IRV 2010
Medio
Medio

Medio

Medio Bajo
Medio
Medio Bajo
Medio Alto

Medio Bajo

Medio
Medio
Medio Bajo
Medio
Medio Bajo
Medio Bajo
Alto
Medio
Medio

Medio

Medio
Medio
Medio Alto
Medio Alto
Medio Alto
Medio
Medio Alto
Medio Bajo
Medio
Medio
Medio Bajo
Medio Alto
Medio

IRV 2011
Medio
Medio

Medio

Medio Bajo
Medio
Medio Bajo
Medio Alto

Medio Bajo

Medio
Medio
Medio Bajo
Medio
Medio Bajo
Medio Bajo
Alto
Medio
Medio

Medio

Medio
Medio Alto
Medio Alto
Medio Alto

Alto

Medio
Medio Alto
Medio Bajo

Medio

Medio

Medio
Medio Alto

Medio
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IRV 2012
Medio
Medio

Medio

Medio
Medio
Medio Bajo
Medio Alto

Medio Bajo

Medio
Medio
Medio Bajo
Medio
Medio
Medio Bajo
Alto
Medio Alto
Medio

Medio

Medio
Medio Alto
Alto
Medio Alto
Alto
Medio
Medio Alto
Medio
Medio Alto
Medio
Medio
Medio Alto
Medio

IRV2013
Medio
Medio

Medio

Medio
Medio
Medio Bajo
Medio Alto

Medio Bajo

Medio
Medio
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio
Medio
Alto
Medio Alto
Medio

Medio

Medio Alto
Medio Alto
Alto
Medio Alto
Alto
Medio
Medio Alto
Medio
Medio Alto
Medio
Medio
Medio Alto
Medio

IRV2014
Medio
Medio

Medio

Medio Bajo
Medio
Medio Bajo
Medio Alto

Medio Bajo

Medio
Medio
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio
Medio
Alto
Medio Alto
Medio

Medio

Medio Alto
Medio Alto
Alto
Medio Alto
Alto
Medio
Medio Alto
Medio
Medio Alto
Medio
Medio
Medio Alto
Medio Alto
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Departamento Municipio

Cauca
Cauca
Cauca
Cauca
Cauca
Cauca

Cauca

Cauca

Cauca
Cauca

Cauca

Cauca

Cauca
Cauca
Cauca
Cauca
Cauca
Cauca
Cauca
Cauca
Cauca
Cauca
Cesar

Cesar

Cesar

Cesar
Cesar

Cesar

Cesar

Cesar

Miranda
Morales
Padilla
Pdez
Patia
Piamonte
Piendamé

Puerto
Tejada

Puracé
Rosas
San Sebastidn

Santander De
Quilichao

Santa Rosa
Silvia
Sotaré
Sudrez
Sucre
Timbio
Timbiqui
Toribio
Totord
Villa Rica
Valledupar
Aguachica

Agustin
Codazzi

Astrea
Becerril
Bosconia

Chimicha-

gua

Chiriguand

IRV 2010
Medio
Medio

Medio Bajo
Medio

Medio Alto

Alto
Medio

Medio Bajo

Medio
Medio Bajo
Medio Bajo

Medio

Medio
Medio Bajo
Medio Bajo

Medio
Medio Bajo

Medio
Medio Alto
Medio Alto
Medio Bajo
Medio Bajo

Medio

Medio

Medio

Medio Bajo
Medio
Medio Bajo

Medio Bajo

Medio Bajo

IRV 2011
Medio
Medio

Medio Bajo
Medio

Medio Alto

Alto
Medio

Medio Bajo

Medio
Medio Bajo
Medio

Medio

Medio Alto
Medio
Medio Bajo
Medio
Medio Bajo
Medio
Medio Alto
Medio Alto
Medio
Medio Bajo
Medio
Medio

Medio

Medio Bajo
Medio
Medio Bajo

Medio Bajo

Medio Bajo

IRV 2012
Medio
Medio Alto
Bajo
Medio
Medio Alto
Alto
Medio

Medio Bajo

Medio
Medio
Medio

Medio

Medio Alto
Medio
Medio

Medio Alto
Medio
Medio

Medio Alto

Medio Alto
Medio

Medio Bajo
Medio
Medio

Medio

Medio Bajo
Medio
Medio Bajo

Medio Bajo

Medio Bajo

IRV2013
Medio Alto
Medio Alto
Medio Bajo
Medio
Medio Alto
Alto
Medio

Medio Bajo

Medio
Medio
Medio

Medio Alto

Medio Alto
Medio
Medio

Medio Alto
Medio
Medio

Medio Alto

Medio Alto
Medio
Medio
Medio
Medio

Medio

Medio Bajo
Medio
Medio Bajo

Medio

Medio Bajo

IRV2014
Medio Alto
Medio Alto
Medio Bajo
Medio
Medio Alto
Alto
Medio

Medio Bajo

Medio
Medio
Medio

Medio Alto

Medio Alto
Medio
Medio

Alto
Medio
Medio

Alto

Medio Alto
Medio
Medio
Medio
Medio

Medio

Medio Bajo
Medio
Medio Bajo

Medio Bajo

Medio Bajo

Departamento Municipio

Cesar
Cesar
Cesar
Cesar
Cesar

Cesar

Cesar

Cesar
Cesar
Cesar
Cesar
Cesar
Cesar
Cesar
Cesar
Cesar
Cesar
Chocé
Chocé
Chocé
Chocé
Chocéd

Chocé
Chocé

Chocé

Chocé

Chocé

Chocé
Chocé

Curumani
El Copey
El Paso
Gamarra
Gonzdlez
La Gloria

La Jagua
De Ibirico

Manauré
Pailitas
Pelaya

Pueblo Bello
Rio De Oro
La Paz
San Alberto
San Diego
San Martin
Tamalameque
Quibdé
Acandi
Alto Baudé
Atrato
Bagadd

Bahia
Solano

Bajo Baudé
Bojayd

El Cantén
Del San
Pablo

Carmen Del
Darién
Cértegui

Condoto

IRV 2010
Medio
Medio

Medio Bajo

Medio Bajo

Medio Bajo

Medio Bajo

Medio

Medio
Medio
Medio
Medio
Medio Bajo
Medio
Medio
Medio
Medio Bajo
Medio
Medio Alto
Medio
Medio Alto
Medio Bajo
Medio

Medio Bajo
Medio Alto

Medio Alto

Medio

Medio

Medio Bajo
Medio

IRV 2011
Medio
Medio

Medio Baijo

Medio Bajo

Medio Baijo
Medio

Medio

Medio
Medio
Medio
Medio
Medio Bajo
Medio
Medio
Medio
Medio Bajo
Medio
Medio Alto
Medio
Medio Alto
Medio Bajo
Medio

Medio
Medio Alto

Medio

Medio

Medio

Medio Bajo
Medio
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IRV 2012
Medio
Medio

Medio Bajo

Medio Bajo

Medio Bajo
Medio

Medio

Medio
Medio
Medio
Medio
Medio Baijo
Medio
Medio
Medio
Medio Bajo
Medio
Medio Alto
Medio
Medio Alto
Medio Bajo
Medio

Medio
Medio Alto

Medio

Medio

Medio

Medio Bajo
Medio

IRV2013
Medio
Medio

Medio Baijo

Medio Bajo

Medio Baijo
Medio

Medio

Medio
Medio
Medio
Medio
Medio Bajo
Medio
Medio
Medio
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Alto
Medio
Medio Alto
Medio
Medio Alto

Medio
Medio Alto

Medio Alto

Medio

Medio Alto

Medio Bajo
Medio

IRV2014
Medio
Medio

Medio Bajo

Medio Bajo

Medio Bajo
Medio

Medio

Medio
Medio
Medio
Medio
Medio Baijo
Medio
Medio
Medio
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Alto
Medio
Medio Alto
Medio
Medio Alto

Medio
Medio Alto

Medio Alto

Medio

Medio Alto

Medio
Medio
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Departamento Municipio

Chocé

Chocd

Chocé
Chocé
Chocé

Chocd

Chocd

Chocd

Chocé
Chocé
Chocé
Chocéd
Chocd

Chocé

Chocé
Chocé
Chocé

Chocé

Cérdoba
Cérdoba
Cérdoba
Cérdoba
Cérdoba
Cérdoba
Cérdoba

Cérdoba

Cérdoba
Cérdoba

El Carmen
De Atrato

El Litoral Del
San Juan

Istmina
Juradé
Lloré

Medio
Atrato

Medio
Baudé

Medio San

Juan
Névita
Nuqui
Rio Iré

Rio Quito
Riosucio

San José
Del Palmar

Sipi
Tadé
Unguia

Unién

Panamericana
Monteria
Ayapel
Buenavista
Canalete
Cereté
Chimé
Ching

Ciénaga
De Oro

Cotorra

La Apartada

IRV 2010

Medio

Medio

Medio Alto
Medio
Medio Bajo

Medio

Medio

Medio

Medio Alto
Medio
Medio

Medio Bajo
Medio

Medio Alto

Medio Alto
Medio Alto
Medio

Medio Bajo

Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo

Medio Bajo

Medio Bajo
Medio Bajo

IRV 2011

Medio

Medio Alto

Medio Alto
Medio
Medio Bajo

Medio

Medio Alto

Medio

Medio Alto
Medio
Medio

Medio Baijo
Medio

Medio Alto

Medio Alto
Medio Alto
Medio

Medio Bajo

Medio Bajo
Medio Bajo
Medio
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo

Medio Bajo

Medio Bajo
Medio

IRV 2012

Medio

Medio Alto

Medio Alto
Medio
Medio

Medio

Medio Alto

Medio

Medio Alto
Medio
Medio

Medio Baijo
Medio

Medio Alto

Medio Alto
Medio Alto
Medio

Medio Bajo

Medio Bajo
Medio Bajo
Medio
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo

Medio Bajo

Medio Bajo
Medio

IRV2013

Medio Alto

Medio Alto

Medio Alto
Medio
Medio

Medio Alto

Medio Alto

Medio Alto

Medio Alto
Medio
Medio

Medio Bajo

Medio Alto

Medio Alto

Alto
Medio Alto
Medio Alto

Medio Bajo

Medio Bajo
Medio Bajo
Medio
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo

Medio Bajo

Medio Bajo
Medio

IRV2014

Medio Alto

Medio Alto

Medio Alto
Medio
Medio

Medio

Medio Alto

Medio Alto

Medio Alto
Medio
Medio

Medio Bajo

Medio Alto

Alto

Alto
Medio Alto
Medio Alto

Medio Bajo

Medio Bajo
Medio Bajo
Medio
Medio Bajo
Medio Bajo
Bajo

Medio Bajo
Medio Bajo

Medio Bajo
Medio

Departamento Municipio

Cérdoba

Coérdoba

Cérdoba
Cérdoba
Cérdoba
Cérdoba

Cérdoba

Cérdoba

Cérdoba

Cérdoba
Cérdoba

Cérdoba

Cérdoba

Cérdoba

Cérdoba
Cérdoba
Cérdoba
Cérdoba

Cundinamarca

Cundinamarca
Cundinamarca
Cundinamarca
Cundinamarca
Cundinamarca
Cundinamarca
Cundinamarca
Cundinamarca

Cundinamarca

Lorica

Los
Cérdobas

Monmil
Montelibano
Moiiitos
Planeta Rica

Pueblo
Nuevo

Puerto

Escondido

Puerto
Libertador

Purisima
Sahagin

San Andrés
Sotavento

San Antero

San Ber-
nardo Del
Viento

San Carlos
San Pelayo
Tierralta
Valencia

Agua
De Dios

Albén
Anapoima
Anolaima
Arbeldez

Beltran

Bituima

Bojacd

Cabrera

Cachipay

IRV 2010
Medio Bajo

Medio Bajo

Medio Bajo
Medio Alto
Medio Bajo
Medio Bajo

Medio Bajo

Medio Bajo

Alto

Medio Bajo
Medio Bajo

Medio Bajo

Medio

Medio Bajo

Medio Bajo

Medio Bajo

Medio Alto
Medio

Bajo

Bajo
Bajo
Bajo
Medio Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Medio

Bajo

IRV 2011
Medio Bajo

Medio Bajo

Medio Bajo

Medio Alto

Medio Bajo
Medio

Medio Bajo

Medio Bajo

Alto

Medio Bajo
Medio Bajo

Medio Bajo

Medio

Medio Bajo

Medio Bajo

Medio Bajo

Medio Alto
Medio

Bajo

Bajo
Bajo
Bajo
Medio Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Medio

Bajo
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IRV 2012
Medio Bajo

Medio Bajo

Medio Bajo

Medio Alto

Medio Bajo
Medio

Medio Bajo

Medio Bajo

Alto

Medio Bajo

Bajo
Medio Bajo

Medio

Medio Bajo

Medio Bajo
Medio Bajo
Alto
Medio

Bajo

Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Medio Bajo
Bajo
Bajo
Medio

Bajo

IRV2013
Medio Bajo

Medio Bajo

Medio Bajo

Medio Alto

Medio Bajo
Medio

Medio Bajo

Medio Bajo

Alto

Medio Bajo

Bajo
Medio Bajo

Medio

Medio

Medio Bajo
Medio Bajo
Alto
Medio

Bajo

Bajo
Bajo
Bajo
Medio Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Medio

Bajo

IRV2014
Medio Bajo

Medio Bajo

Medio Bajo

Medio Alto

Medio Bajo
Medio

Medio Bajo

Medio Bajo

Alto

Medio Bajo

Bajo
Medio Bajo

Medio

Medio Bajo

Medio Bajo
Medio Bajo
Alto
Medio

Bajo

Bajo
Bajo
Bajo
Medio Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Medio

Bajo



KI016Y indice de Riesgo de Victimizacién (IRV)

Departamento

Cundinamarca
Cundinamarca

Cundinamarca

Cundinamarca

Cundinamarca
Cundinamarca
Cundinamarca
Cundinamarca
Cundinamarca
Cundinamarca
Cundinamarca
Cundinamarca
Cundinamarca
Cundinamarca
Cundinamarca
Cundinamarca
Cundinamarca
Cundinamarca
Cundinamarca
Cundinamarca
Cundinamarca
Cundinamarca
Cundinamarca
Cundinamarca
Cundinamarca
Cundinamarca
Cundinamarca
Cundinamarca
Cundinamarca
Cundinamarca
Cundinamarca

Cundinamarca

Municipio
Caijicd
Caparrapi
Cdqueza

Carmen
De Carupa

Chaguani
Chia
Chipaque
Choachi
Chocénta
Cogua
Cota
Cucunubd
El Colegio
El Pefién
El Rosal
Facatativd
Fémeque
Fosca
Funza
Fiquene
Fusagasugd
Gachald
Gachancipa
Gachetd
Gama
Girardot
Granada
Guachetd
Guaduas
Guasca
Guataqui

Guatavita

IRV 2010
Bajo
Medio Bajo

Bajo
Bajo

Medio Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo

Medio Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo

Medio Bajo
Bajo

Medio Bajo
Bajo
Bajo

Bajo

IRV 2011
Bajo
Medio Bajo

Bajo
Bajo

Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Medio Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Medio Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Medio Bajo
Bajo
Bajo

Bajo

IRV 2012
Bajo
Medio Bajo

Bajo
Bajo

Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Medio Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Medio Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo

Bajo

IRV2013
Bajo
Medio Bajo

Bajo
Bajo

Medio Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo

Medio Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo

Medio Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo

Medio Bajo
Bajo

Medio Bajo
Bajo
Bajo

Bajo

IRV2014
Bajo
Medio Bajo

Bajo
Bajo

Medio Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo

Medio Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo

Bajo

Departamento Municipio

Cundinamarca

Cundinamarca
Cundinamarca
Cundinamarca
Cundinamarca
Cundinamarca
Cundinamarca
Cundinamarca
Cundinamarca
Cundinamarca
Cundinamarca
Cundinamarca
Cundinamarca
Cundinamarca
Cundinamarca
Cundinamarca
Cundinamarca
Cundinamarca
Cundinamarca
Cundinamarca
Cundinamarca
Cundinamarca
Cundinamarca
Cundinamarca
Cundinamarca
Cundinamarca

Cundinamarca

Cundinamarca

Cundinamarca
Cundinamarca

Cundinamarca

Guayabal
De Siquima

Guayabetal
Gutiérrez
Jerusalén

Junin
La Calera
La Mesa
La Palma
La Pefia
La Vega

Lenguazagque

Macheté
Madrid
Manta
Medina
Mosquera
Narifio
Nemocén
Nilo
Nimaima
Nocaima
Venecia
Pacho
Paime
Pandi
Paratebueno
Pasca

Puerto
Salgar

Puli
Quebradanegra

Quetame

IRV 2010
Bajo

Bajo
Medio Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Medio Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Medio
Medio Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Bajo
Medio Bajo
Medio
Medio Bajo

Medio Bajo

Bajo
Bajo

Bajo

IRV 2011
Bajo

Bajo
Medio Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Medio Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Medio
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Medio Bajo
Bajo
Bajo
Medio
Bajo
Medio Bajo
Bajo
Bajo

Bajo
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IRV 2012
Bajo

Bajo
Medio Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Medio
Medio Bajo
Medio Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Bajo
Bajo
Medio
Medio Bajo

Medio Bajo

Bajo
Bajo

Bajo

IRV2013
Bajo

Bajo
Medio Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Medio Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Medio
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Bajo
Medio Bajo
Medio
Medio Bajo

Medio Bajo

Bajo
Bajo

Bajo

IRV2014
Bajo

Bajo
Medio Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Medio Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Medio
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Medio Bajo
Bajo
Bajo
Medio Bajo
Medio
Medio Bajo

Medio Bajo

Bajo
Bajo

Bajo



RIOLR indice de Riesgo de Victimizacién (IRV)

Departamento Municipio

Cundinamarca
Cundinamarca

Cundinamarca

Cundinamarca

Cundinamarca

Cundinamarca

Cundinamarca

Cundinamarca

Cundinamarca
Cundinamarca
Cundinamarca
Cundinamarca
Cundinamarca
Cundinamarca
Cundinamarca
Cundinamarca
Cundinamarca
Cundinamarca
Cundinamarca
Cundinamarca
Cundinamarca
Cundinamarca
Cundinamarca
Cundinamarca
Cundinamarca
Cundinamarca
Cundinamarca
Cundinamarca
Cundinamarca

Cundinamarca

Quipile
Apulo
Ricaurte

San Antonio Del
Tequendama

San
Bernardo

San
Cayetano

San
Francisco

San Juan De
Rio Seco

Sasaima
Sesquilé
Sibaté
Silvania
Simijaca
Soacha
Sopd
Subachoque
Suesca
Supaté
Susa
Sutatausa
Tabio
Tausa
Tena
Tenjo
Tibacuy
Tibirita
Tocaima
Tocancipé
Topaipi
Ubalé

IRV 2010
Medio Bajo
Bajo
Bajo

Bajo
Bajo
Bajo
Bajo

Medio Bajo
Bajo
Bajo
Bajo

Medio Bajo
Bajo

Medio Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo

Medio Bajo
Bajo
Bajo
Bajo

Medio Bajo

Medio Bajo

IRV 2011
Bajo
Bajo
Bajo

Bajo
Bajo
Bajo
Bajo

Medio Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo

Medio Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo

Medio Bajo
Bajo
Bajo
Bajo

Medio Bajo

Medio Bajo

IRV 2012
Bajo
Bajo

Medio Bajo

Bajo

Bajo

Bajo
Medio Bajo

Medio Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo

Medio Bajo

Medio Bajo

IRV2013
Medio Bajo
Bajo
Medio Bajo

Bajo
Medio Bajo
Bajo
Medio Bajo

Medio Bajo
Bajo
Bajo
Bajo

Medio Bajo
Bajo

Medio Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo

Medio Bajo
Bajo
Bajo
Bajo

Medio Bajo

Medio Bajo

IRV2014
Medio Bajo
Bajo
Bajo

Bajo
Medio Bajo
Bajo
Medio Bajo

Medio Bajo
Bajo
Bajo
Bajo

Medio Bajo
Bajo

Medio Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo

Medio Bajo
Bajo
Bajo

Medio Bajo

Medio Bajo

Medio Bajo

Departamento Municipio

Cundinamarca

Cundinamarca

Cundinamarca
Cundinamarca
Cundinamarca
Cundinamarca
Cundinamarca
Cundinamarca
Cundinamarca
Cundinamarca
Cundinamarca
Cundinamarca
Cundinamarca

Guainia

Guainia

Guainia

Guainia

Guainia

Guainia

Guainia
Guainia

Guainia

Guaviare

Guaviare

Guaviare

Guaviare
Huila
Huila

Ubaque

Villa De San
Diego De
Ubaté

Une
Utica
Vergara
Viani
Villagémez
Villapinzén
Villeta
Viotd
Yacopi
Zipacédn
Zipaquird
Inirida

Barranco

Minas
Mapiripdna
San Felipe

Puerto
Colombia

La Guada-
lupe

Cacahual
Pana Pana
Morichal

San José
Del Gua-

viare
Calamar
El Retorno
Miraflores

Neiva

Acevedo

IRV 2010

Bajo

Bajo

Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Bajo
Bajo

Medio
Medio

Medio Bajo

Bajo

Bajo

Bajo

Bajo
Medio Bajo
Medio

Alto

Alto
Medio Alto
Alto
Medio
Medio

IRV 2011

Bajo

Bajo

Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Bajo
Bajo

Medio
Medio

Medio Bajo

Bajo

Bajo

Bajo

Bajo
Medio Bajo
Medio

Alto

Alto

Alto

Alto
Medio
Medio
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IRV 2012

Bajo

Bajo

Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Bajo
Bajo

Medio
Medio

Medio Bajo

Bajo

Bajo

Bajo

Bajo
Medio Bajo
Medio

Alto

Alto

Alto

Alto
Medio
Medio

IRV2013

Bajo

Bajo

Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Bajo
Bajo

Medio
Medio

Medio Bajo

Bajo

Bajo

Bajo

Bajo
Medio Bajo
Medio

Alto

Alto

Alto

Alto
Medio
Medio

IRV2014

Bajo

Bajo

Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Bajo
Bajo

Medio
Medio

Medio

Bajo

Bajo

Bajo

Bajo
Medio Bajo
Medio

Alto

Alto

Alto

Alto
Medio
Medio



310 Ny Riesgo de Victimizacién (IRV)

Departamento Municipio

Huila
Huila
Huila
Huila
Huila

Huila

Huila
Huila
Huila
Huila
Huila
Huila
Huila
Huila
Huila
Huila
Huila
Huila
Huila
Huila
Huila
Huila
Huila
Huila

Huila

Huila
Huila
Huila
Huila
Huila
Huila
Huila

Agrado
Aipe
Algeciras
Altamira
Baraya
Campoale-
gre
Colombia
Elias
Garzén
Gigante
Guadalupe
Hobo
iquiro
Isnos
La Argentina
La Plata
Nétaga
Oporapa
Paicol
Palermo
Palestina
Pital
Pitalito
Rivera

Saladoblan-

co
San Agustin
Santa Maria
Suaza
Tarqui
Tesalia
Tello

Teruel

IRV 2010
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Alto
Bajo

Medio Alto
Medio

Medio Alto
Bajo
Medio
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio
Medio
Medio
Medio Bajo
Medio
Medio
Medio Bajo
Bajo
Medio
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio
Medio

Medio

Medio
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo

Medio
Medio Bajo

IRV 2011
Medio Bajo
Medio
Medio Alto
Medio Bajo
Medio Alto

Medio

Medio Alto
Bajo
Medio
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio
Medio
Medio Alto
Medio Bajo
Medio
Medio
Medio Bajo
Bajo
Medio
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio
Medio

Medio

Medio
Medio
Medio Bajo
Medio Baijo
Medio Bajo
Medio
Medio Bajo

IRV 2012
Medio Bajo
Medio
Medio Alto
Medio Bajo
Medio Alto

Medio

Medio Alto
Bajo
Medio
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio
Medio
Medio Alto
Medio Bajo
Medio
Medio
Medio Bajo
Bajo
Medio
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio
Medio

Medio

Medio
Medio
Medio Bajo
Medio Baijo
Medio Bajo
Medio
Medio Bajo

IRV2013
Bajo
Medio
Medio Alto
Bajo

Medio Alto
Medio

Medio Alto
Bajo
Medio
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio
Medio
Medio
Medio
Medio
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio
Medio

Medio

Medio
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo

Medio
Medio Bajo

IRV2014
Bajo
Medio
Medio Alto
Bajo

Medio Alto
Medio

Medio Alto
Bajo
Medio
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio
Medio
Medio
Medio
Medio
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio
Medio Bajo

Medio

Medio
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo

Medio
Medio Bajo

Departamento Municipio

Huila

Huila

Huila
La Gugjira
La Guaijira
La Guaijira
La Guagjira
La Guajira
La Gudgijira
La Guaijira

La Guagijira
La Guagjira

La Guajira

La Gudgijira
La Guagijira

La Gugijira
La Guaijira
La Guaijira
Magdalena
Magdalena
Magdalena
Magdalena

Magdalena

Magdalena
Magdalena
Magdalena
Magdalena
Magdalena
Magdalena
Magdalena
Magdalena

Timané
Villavieja
Yaguard
Riohacha
Albania
Barrancas
Dibulla
Distraccién
El Molino
Fonseca
Hatonuevo

La Jagua
Del Pilar

Maicao
Manauré

San Juan
Del Cesar

Uribia
Urumita
Villanueva
Santa Marta
Algarrobo
Aracataca
Ariguani

Cerro San
Antonio

Chibolo
Ciénaga
Concordia
El Banco
El Pifion
El Retén
Fundacién

Guamal

IRV 2010
Medio Bajo
Medio Bajo
Bajo
Medio
Medio Bajo
Medio
Medio Alto
Medio
Medio
Medio
Medio Bajo

Medio Bajo

Medio
Medio Bajo

Medio

Bajo
Medio
Medio
Medio
Medio
Medio

Medio Bajo

Bajo

Medio Bajo
Medio
Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio
Medio
Medio Bajo

IRV 2011
Medio Bajo
Medio Bajo
Bajo
Medio
Medio Bajo
Medio
Medio Alto
Medio
Medio
Medio
Medio Bajo

Medio Bajo

Medio

Bajo
Medio

Bajo
Medio
Medio
Medio
Medio
Medio

Medio Bajo

Bajo

Medio
Medio
Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio
Medio Bajo
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IRV 2012
Medio Bajo
Medio Bajo
Bajo
Medio
Medio Bajo
Medio
Medio Alto
Medio Bajo
Medio
Medio
Medio Bajo

Medio Bajo

Medio

Bajo
Medio

Bajo
Medio
Medio
Medio
Medio
Medio

Medio Bajo

Bajo

Medio
Medio
Bajo
Medio Bajo
Bajo
Medio Bajo
Medio

Bajo

IRV2013
Medio Bajo
Medio Bajo
Bajo
Medio
Medio
Medio
Medio Alto
Medio Bajo
Medio
Medio
Medio Bajo

Medio Bajo

Medio
Medio Bajo

Medio

Medio Bajo
Medio
Medio
Medio
Medio
Medio

Medio Bajo

Bajo

Medio
Medio
Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio
Medio Bajo

IRV2014
Medio Bajo
Bajo
Bajo
Medio
Medio
Medio
Medio Alto
Medio Bajo
Medio
Medio
Medio Bajo

Medio Bajo

Medio
Medio Bajo

Medio

Medio Bajo
Medio
Medio Bajo
Medio
Medio
Medio
Medio Bajo

Bajo

Medio
Medio
Bajo
Medio Bajo
Bajo
Medio Bajo
Medio
Medio Bajo



KAVA indice de Riesgo de Victimizacién (IRV)

Departamento Municipio

Magdalena
Magdalena
Magdalena

Magdalena
Magdalena
Magdalena
Magdalena

Magdalena
Magdalena
Magdalena
Magdalena
Magdalena

Magdalena

Magdalena
Magdalena
Magdalena

Magdalena

Meta
Meta

Meta
Meta
Meta

Meta
Meta
Meta
Meta
Meta

Nueva
Granada

Pedraza
Pijifio Del
Carmen
Pivijay
Plato
Puebloviejo
Remolino

Sabanas de

San Angel
Salamina

San Sebastian
De Buenavista

San Zendén
Santa Ana

Santa
Bdrbara de
Pinto

Sitionuevo
Tenerife
Zapaydn

Zona
Bananera

Villavicencio
Acacias

Barranca
De Upia

Cabuyaro

Castilla La
Nueva

Cubarral
Cumaral
El Calvario
El Castillo
El Dorado

IRV 2010

Medio Bajo

Medio Bajo
Bajo

Medio
Medio
Medio Bajo
Medio Bajo

Medio
Medio Bajo
Medio Bajo

Bajo
Medio Bajo

Bajo

Medio Bajo
Medio

Bajo
Medio
Medio

Medio Bajo
Medio Bajo
Medio
Medio Bajo

Medio Alto
Medio
Bajo
Medio Alto
Medio

IRV 2011
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo

Medio
Medio
Medio Baijo
Medio Bajo

Medio
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo

Bajo

Medio Bajo
Medio

Bajo
Medio

Medio
Medio

Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo

Medio Alto
Medio
Bajo
Medio Alto
Medio

IRV 2012

Medio Bajo

Medio Bajo
Bajo

Medio
Medio
Medio Bajo
Medio Bajo

Medio
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo

Bajo

Bajo
Medio
Bajo
Medio Bajo

Medio
Medio

Medio Bajo
Medio
Medio Bajo

Medio Alto
Medio
Medio Bajo
Medio Alto
Medio

IRV2013

Medio Bajo

Medio Bajo
Bajo

Medio
Medio
Medio Bajo
Medio Bajo

Medio
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo

Bajo

Medio Bajo
Medio
Medio Bajo

Medio

Medio
Medio Bajo

Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo

Medio Alto
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Alto
Medio

IRV2014

Medio Bajo

Medio Bajo
Bajo

Medio Bajo
Medio
Medio Bajo
Medio Bajo

Medio
Medio Bajo
Medio Bajo

Bajo
Medio Bajo

Bajo

Medio Bajo
Medio
Medio Bajo

Medio Bajo

Medio
Medio Bajo

Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo

Medio Alto
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Alto
Medio

Departamento Municipio IRV 2010

Meta

Meta
Meta
Meta
Meta

Meta

Meta
Meta

Meta

Meta

Meta

Meta
Meta
Meta

Meta

Meta

Meta

Meta

Meta
Narifio
Narifio
Narifio
Narifio
Narifio
Narifio
Narifio
Narifio

Narifio

Fue(r;treo De Medio
Granada = Medio Alto
Guamal Medio
Mapiripan Alto
Mesetas Alto
La Mace- Alfo
rena
Uribe Alto

Lejanias Medio Alto

Puerto .
Concordia Medio Alto
Puerfo Medio Alo
Gaitén
}Egerfo Medio
Spez
Puerto Lleras Alto
Puerto Rico Alto
Restrepo Medio

San Carlos . .
De Guaroa Medio Bajo

San Juan
De Arama Alto

San Juanito .~ Medio Bajo
San Martin Medio

Vistaher-
mosa

Alto

Pasto Medio Bajo
Albén Bajo
Aldana Medio Bajo

Ancuyd Medio Bajo

Arboleda Bajo
Barbacoas Alto
Belén Bajo

Buesaco  Medio Bajo

Colén Medio Bajo

IRV 2011
Medio

Medio
Medio
Alto
Alto

Alto

Alto
Medio Alto

Medio Alto

Medio Alto

Medio

Alto
Alto
Medio

Medio Bajo

Alto

Medio Bajo
Medio

Alto

Medio Bajo
Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Bajo
Alto
Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
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IRV 2012
Medio

Medio
Medio
Alto
Alto

Alto

Alto
Medio Alto

Medio Alto

Medio Alto

Medio

Alto
Alto
Medio

Medio Bajo

Alto

Medio Bajo
Medio

Alto

Medio Bajo
Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Bajo
Alto
Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo

IRV2013
Medio

Medio
Medio Bajo
Alto
Alto

Alto

Alto
Medio Alto

Medio Alto

Medio Alto

Medio

Medio Alto
Alto
Medio Bajo

Medio Bajo

Alto

Bajo

Medio
Alto

Medio Bajo
Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Bajo
Alto
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo

IRV2014
Medio

Medio
Medio Bajo
Alto
Alto

Alto

Alto
Medio Alto

Medio Alto

Medio Alto

Medio

Medio Alto
Alto
Medio Bajo

Medio Bajo

Alto

Medio Bajo
Medio

Alto

Medio Bajo
Bajo
Medio Bajo
Medio
Bajo
Alto
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo



KAV dice de Riesgo de Victimizacién (IRV)

Departamento Municipio

Narifio
Narifio
Narifo
Narifo
Narifio
Narifio
Narifio
Narifio
Narifio
Narifio
Narifio
Narifio
Narifio
Narifio
Narifio
Narifio
Narifio
Narifio
Narifio
Narifio
Narifio
Narifio
Narifio
Narifio
Narifio
Narifo
Narifo
Narifio
Narifio
Narifio
Narifio

Narifio

Consacé
Contadero
Cérdoba

Cuaspud

Cumbal
Cumbitara
Chachagii
El Charco
El Pefiol

El Rosario

El Tablén de
Gémez

El Tambo
Funes
Guachucal
Guaitarilla
Gualmatdn
lles
Imués
Ipiales
La Cruz
La Florida
La Llanada
La Tola
La Unién
Leiva
Linares
Los Andes
Magii
Mallama
Mosquera
Narifio

Olaya

Herrera

IRV 2010
Medio Bajo
Bajo
Medio Bajo
Bajo
Medio
Alto
Bajo
Alto
Medio Bajo
Medio Alto

Medio

Medio Bajo
Bajo
Medio Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Medio
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Alto
Medio
Medio Bajo
Medio
Medio
Medio Alto
Medio Alto
Medio Alto
Medio
Medio Bajo

Medio Alto

IRV 2011
Medio Bajo
Bajo
Medio Bajo
Bajo
Medio
Alto
Medio Bajo
Alto
Medio
Medio Alto

Medio

Medio Bajo
Bajo
Medio Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Medio
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Alto
Medio Alto
Medio Bajo
Medio
Medio
Medio Alto
Medio Alto
Medio Alto
Medio
Medio Bajo

Medio Alto

IRV 2012
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Bajo
Medio
Alto
Medio Bajo
Alto
Medio Bajo
Medio Alto

Medio

Medio
Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Medio
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Alto
Medio Alto
Medio Bajo
Medio Alto
Medio
Medio Alto
Alto
Medio Alto
Medio
Medio Bajo

Medio Alto

IRV2013
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio
Alto
Medio Bajo
Alto
Medio Bajo
Medio Alto

Medio

Medio
Bajo
Medio
Medio Bajo
Bajo
Bajo
Medio Bajo
Medio
Medio
Medio Bajo
Medio Alto
Medio Alto
Medio Bajo
Medio Alto
Medio Alto
Medio Alto
Alto
Medio Alto
Medio
Medio Bajo

Medio Alto

IRV2014
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio
Medio Bajo
Medio
Alto
Medio Bajo
Alto
Medio Bajo
Medio Alto

Medio

Medio
Bajo
Medio Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Medio Bajo
Medio
Medio
Medio Bajo
Medio Alto
Medio Alto
Medio
Medio Alto
Medio Alto
Medio Alto
Alto
Medio Alto
Medio
Medio Bajo

Medio Alto

Departamento Municipio

Narifio
Narifio
Narifio
Narifio
Narifio
Narifio
Narifio
Narifio
Narifio
Narifio
Narifio
Narifio
Narifio
Narifio
Narifio
Narifio
Narifio
Narifio
Narifio
Narifio
Narifio
Narifio
Narifio

Norte De
Santander

Norte De
Santander

Norte De
Santander

Norte De
Santander

Ospina

Francisco
Pizarro

Policarpa
Potosi
Providencia
Puerres
Pupiales
Ricaurte

Roberto
Paydn

Samaniego
Sandond

San
Bernardo

San Lorenzo
San Pablo

San Pedro
De Cartago

Santa Barbara
Santacruz
Sapuyes
Taminango
Tangua

San Andrés
De Tumaco

Téquerres

Yacuanquer

Cicuta
Abrego
Arboledas

Bochalema

IRV 2010

Bajo
Medio

Alto
Medio Bajo
Medio
Medio
Bajo

Alto
Alto

Alto
Medio Bajo

Bajo

Medio Bajo
Medio

Medio Bajo

Medio Alto
Medio Alto
Bajo
Medio
Bajo
Alto
Medio Bajo
Bajo

Medio Bajo

Medio Bajo

Medio Bajo

Medio Bajo

IRV 2011
Bajo
Medio

Alto
Medio Bajo
Medio
Medio
Bajo
Alto
Alto

Alto
Medio Bajo

Medio Bajo

Medio Bajo
Medio

Medio Bajo

Medio Alto
Alto
Bajo

Medio

Medio Bajo

Alto

Medio Bajo

Bajo

Medio Bajo

Medio

Medio Bajo

Medio Bajo
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IRV 2012

Bajo
Medio

Alto
Medio Bajo
Medio
Medio
Bajo

Alto
Alto

Alto
Medio Bajo

Bajo

Medio Bajo
Medio

Bajo

Medio Alto
Medio Alto
Bajo
Medio
Medio Bajo

Alto

Medio

Bajo

Medio Bajo

Medio Bajo

Medio Bajo

Medio Bajo

IRV2013
Bajo
Medio Alto

Alto
Medio Bajo
Medio
Medio
Medio Bajo
Alto

Alto

Alto
Medio

Medio Bajo

Medio Bajo
Medio

Medio Bajo

Alto
Medio Alto
Bajo
Medio
Medio Bajo

Alto

Medio

Bajo

Medio Bajo

Medio Bajo

Medio Bajo

Bajo

IRV2014

Bajo
Medio Alto

Alto
Medio Bajo
Medio
Medio
Medio Bajo
Alto

Alto

Alto
Medio

Bajo

Medio Bajo
Medio

Medio Bajo

Alto
Medio Alto
Bajo
Medio
Medio Bajo

Alto

Medio

Bajo

Medio Bajo

Medio Bajo

Medio Bajo

Bajo



KALeY indice de Riesgo de Victimizacién (IRV)

Departamento Municipio

Norte De
Santander

Norte De
Santander

Norte De
Santander

Norte De
Santander

Norte De
Santander

Norte De
Santander

Norte De
Santander

Norte De
Santander

Norte De
Santander

Norte De
Santander

Norte De
Santander

Norte De
Santander

Norte De
Santander

Norte De
Santander

Norte De
Santander

Norte De
Santander

Norte De
Santander

Norte De
Santander

Norte De
Santander

Norte De
Santander

Bucarasica

Cécota

Cdchira

Chindcota

Chitagé

Convencién

Cucutilla

Durania

El Carmen

El Tarra

El Zulia

Gramalote

Hacari

Herrén

Labateca

La Esperanza

La Playa

Los Patios

Lourdes

Mutiscua

IRV 2010

Medio

Bajo

Medio

Medio Bajo

Medio Bajo

Alto

Bajo

Medio

Medio Alto

Alto

Medio

Bajo

Medio Alto

Bajo

Medio Bajo

Medio

Medio

Medio Bajo

Medio Bajo

Bajo

IRV 2011

Medio

Bajo

Medio

Medio

Medio Bajo

Alto

Medio Bajo

Medio Bajo

Medio

Alto

Medio

Bajo

Medio Alto

Bajo

Medio Bajo

Medio

Medio

Medio Bajo

Bajo

Bajo

IRV 2012

Medio

Bajo

Medio

Medio Bajo

Medio Bajo

Alto

Medio Bajo

Medio Bajo

Medio

Alto

Medio

Medio Bajo

Medio Alto

Bajo

Medio Bajo

Medio

Medio

Medio Bajo

Bajo

Bajo

IRV2013

Medio

Bajo

Medio

Medio Bajo

Medio Bajo

Alto

Bajo

Medio Bajo

Medio Alto

Alto

Medio

Medio Bajo

Medio Alto

Bajo

Medio Bajo

Medio

Medio

Medio Bajo

Bajo

Bajo

IRV2014

Medio

Bajo

Medio

Medio Bajo

Medio Bajo

Alto

Bajo

Medio Bajo

Medio Alto

Alto

Medio

Medio Bajo

Alto

Bajo

Medio Bajo

Medio

Medio

Medio Bajo

Bajo

Bajo

Departamento Municipio

Norte De
Santander

Norte De
Santander

Norte De
Santander

Norte De
Santander

Norte De
Santander

Norte De
Santander

Norte De
Santander

Norte De
Santander

Norte De
Santander

Norte De
Santander

Norte De
Santander

Norte De
Santander

Norte De
Santander

Norte De
Santander

Norte De
Santander

Norte De
Santander

Putumayo
Putumayo
Putumayo

Putumayo

Putumayo

Ocafia

Pamplona

Pamplonita

Puerto
Santander

Ragonvalia

Salazar

San Calixto

San
Cayetano

Santiago

Sardinata

Silos

Teorama

Tibo

Toledo

Villa Caro
Villa Del
Rosario
Mocoa

Colén
Orito
Puerto Asis

Puerto
Caicedo

IRV 2010

Medio

Medio Bajo

Bajo

Medio

Medio Bajo

Medio Bajo

Alto

Medio Bajo

Medio

Medio Alto

Bajo

Alto

Alto

Medio

Medio Bajo

Medio Bajo

Medio Alto

Medio Bajo

Medio Alto
Alto

Alto

IRV 2011

Medio

Medio Bajo

Bajo

Medio

Medio Bajo

Medio Bajo

Alto

Medio

Medio

Medio Alto

Bajo

Alto

Alto

Medio

Medio Bajo

Medio Bajo

Medio Alto

Medio Bajo

Medio Alto
Alto

Alto

indice de Riesgo de Victimizacién (IRV)

IRV 2012

Medio

Bajo

Bajo

Medio

Medio Bajo

Medio Bajo

Alto

Medio

Medio

Alto

Bajo

Alto

Alto

Medio

Bajo

Medio Bajo

Medio Alto
Medio Bajo
Alto
Alto

Alto

IRV2013

Medio

Bajo

Bajo

Medio Bajo

Medio Bajo

Medio Bajo

Alto

Medio Bajo

Medio

Alto

Bajo

Alto

Alto

Medio

Bajo

Medio Bajo

Medio Alto
Medio
Alto
Alto

Alto

317

IRV2014

Medio

Bajo

Bajo

Medio

Medio Bajo

Medio Bajo

Alto

Medio Bajo

Medio Bajo

Alto

Bajo

Alto

Alto

Medio

Bajo

Medio Bajo

Medio Alto
Medio
Alto
Alto

Alto



RAEER indice de Riesgo de Victimizacién (IRV)

Departamento

Putumayo

Putumayo
Putumayo
Putumayo

Putumayo

Putumayo

Putumayo

Putumayo

Quindio
Quindio
Quindio
Quindio
Quindio
Quindio
Quindio
Quindio
Quindio
Quindio
Quindio
Quindio
Risaralda
Risaralda

Risaralda
Risaralda

Risaralda
Risaralda
Risaralda
Risaralda

Risaralda

Municipio
Puerto

Guzmdn

Puerto
Leguizamo

Sibundoy

San
Francisco

San Miguel
Santiago

Valle del
Guamuez

Villa
Garzén

Armenia
Buenavista
Calarca
Circasia
Cérdoba
Filandia
Génova
La Tebaida
Montenegro
Pijao
Quimbaya
Salento
Pereira
Apia
Balboa

Belén De
Umbria

Dosquebradas
Guatica
La Celia

La Virginia

Marsella

IRV 2010

Alto

Medio Alto
Medio Bajo
Medio

Alto
Medio Bajo

Alto

Alto

Medio Bajo
Bajo
Medio Bajo
Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio
Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo

Bajo

IRV 2011

Alto

Medio Alto
Medio Bajo
Medio

Alto
Medio Bajo

Alto

Alto

Medio Bajo
Medio Bajo
Medio
Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio
Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo

Bajo

IRV 2012

Alto

Medio Alto
Medio Bajo
Medio

Alto
Medio Bajo

Medio Alto

Alto

Medio Bajo
Medio Bajo
Medio
Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio
Bajo
Medio Bajo
Medio
Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Bajo
Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo

Bajo

IRV2013

Alto

Alto
Medio Bajo
Medio Bajo

Alto
Medio Bajo

Alto

Alto

Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio
Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Bajo
Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo

Bajo

IRV2014

Alto

Alto
Medio Bajo
Medio Bajo

Alto
Medio Bajo

Alto

Alto

Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Bajo
Medio
Medio Bajo
Medio
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio
Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Bajo
Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo

Bajo

Departamento Municipio

Risaralda
Risaralda

Risaralda

Risaralda

Risaralda
Santander
Santander
Santander
Santander
Santander
Santander
Santander
Santander
Santander
Santander
Santander
Santander
Santander
Santander
Santander
Santander
Santander
Santander
Santander
Santander
Santander
Santander
Santander
Santander

Santander

Santander

Mistratd
Pueblo Rico
Quinchia

Santa Rosa

De Cabal
Santuario
Bucaramanga
Aguada
Albania
Aratoca
Barbosa
Barichara
Barrancabermeja
Betulia
Bolivar
Cabrera
California
Capitanejo
Carcasi
Cepitd
Cerrito
Charalé
Charta
Chima
Chipatd
Cimitarra
Concepcidn
Confines
Contratacién
Coromoro
Curiti

El Carmen
De Chucuri

IRV 2010
Medio
Medio

Medio Bajo

Medio Bajo

Medio Bajo
Medio Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Medio Bajo
Bajo
Medio
Bajo
Medio
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Medio Bajo
Medio
Bajo
Medio
Bajo
Bajo
Bajo
Medio Bajo

Bajo

Medio Bajo

IRV 2011
Medio
Medio

Medio Baijo

Bajo

Medio Bajo
Medio Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Medio Bajo
Bajo
Medio
Bajo
Medio
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Medio Bajo
Medio
Bajo
Medio
Bajo
Bajo
Bajo
Medio Bajo

Bajo

Medio Bajo
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IRV 2012
Medio
Medio Alto
Medio Bajo

Bajo

Medio Bajo
Medio Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Medio Bajo
Bajo
Medio
Bajo
Medio
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Bajo
Medio
Bajo
Bajo
Bajo
Medio Bajo

Bajo

Medio Bajo

IRV2013
Medio
Medio Alto
Medio Bajo

Bajo

Medio Bajo
Medio Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Medio Bajo
Bajo
Medio
Bajo
Medio
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Bajo
Medio
Bajo
Bajo
Bajo
Medio Bajo

Bajo

Medio Bajo

IRV2014
Medio
Medio Alto
Medio Bajo

Bajo

Medio Bajo
Medio Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Medio Bajo
Bajo
Medio
Bajo
Medio
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Medio Bajo
Bajo
Bajo
Medio Bajo
Bajo
Medio Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Medio Bajo

Bajo

Medio Bajo



RYAON indice de Riesgo de Victimizacién (IRV)

Departamento Municipio

Santander

Santander
Santander
Santander
Santander
Santander
Santander
Santander
Santander
Santander
Santander
Santander
Santander
Santander
Santander
Santander
Santander
Santander
Santander
Santander
Santander
Santander
Santander
Santander
Santander
Santander
Santander
Santander
Santander
Santander
Santander

Santander

El
Guacamayo

El Pefién
El Playén
Encino
Enciso
Florian
Floridablanca
Galdn
Gémbita
Girdn
Guaca
Guadalupe
Guapotd
Guavata
Glepsa
Hato
JesUs Maria
Jorddn
La Belleza
Landdzuri
La Paz
Lebrija
Los Santos
Macaravita
Mélaga
Matanza
Mogotes
Molagavita
Ocamonte
Oiba
Onzaga

Palmar

IRV 2010
Bajo

Medio Alto
Medio Bajo
Medio Bajo
Bajo
Medio Bajo
Bajo
Medio Bajo
Bajo
Medio Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Medio Bajo
Bajo
Medio Bajo
Bajo
Bajo
Medio
Medio
Bajo
Medio Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Medio Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo

Bajo

IRV 2011
Bajo

Medio Alto
Medio Bajo
Medio Bajo
Bajo
Medio Bajo
Bajo
Medio Bajo
Bajo
Medio Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Bajo
Bajo
Medio
Medio
Bajo
Medio Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Medio Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Medio Bajo

Bajo

IRV 2012
Bajo

Medio Alto
Medio Bajo
Medio Bajo
Bajo
Medio Bajo
Bajo
Medio Bajo
Bajo
Medio Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Bajo
Bajo
Medio
Medio
Bajo
Medio Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Medio Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Medio Bajo

Bajo

IRV2013
Bajo

Medio Alto
Medio Bajo
Bajo
Bajo
Medio Bajo
Bajo
Medio Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Bajo
Medio Bajo
Bajo
Medio Bajo
Medio
Bajo
Medio Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Medio Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Medio Bajo

Bajo

IRV2014
Bajo

Medio Alto
Medio Bajo
Bajo
Bajo
Medio Bajo
Bajo
Medio Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Medio
Medio
Bajo
Medio Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Medio Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Medio Bajo

Bajo

Departamento Municipio

Santander

Santander
Santander

Santander

Santander

Santander

Santander

Santander

Santander

Santander
Santander
Santander

Santander

Santander

Santander

Santander

Santander

Santander

Santander
Santander
Santander
Santander
Santander

Santander

Santander

Santander

Palmas Del
Socorro

Paramo
Piedecuesta
Pinchote

Puente
Nacional

Puerto Parra

Puerto
Wilches

Rionegro

Sabana
De Torres

San Andrés
San Benito
San Gil
San Joaquin

San José De

Miranda
San Miguel

San Vicente
De Chucuri

Santa
Bérbara

Santa
Helena Del
Opédn

Simacota
Socorro
Suaita
Sucre
Suratd
Tona

Valle De
San José

Vélez

IRV 2010
Bajo

Bajo
Bajo

Bajo
Bajo
Medio
Medio
Medio Bajo
Medio Alto
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Medio Bajo
Bajo

Medio Bajo

Bajo

Medio Bajo

Medio
Bajo
Bajo

Medio

Medio Bajo
Medio Bajo

Bajo

Bajo

IRV 2011
Bajo

Bajo
Bajo

Bajo
Bajo
Medio Bajo
Medio
Medio
Medio Alto
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Medio Bajo
Bajo

Medio Bajo

Bajo

Medio Bajo

Medio
Bajo
Bajo

Medio

Medio
Bajo
Bajo

Medio Bajo
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IRV 2012
Bajo

Bajo
Medio Bajo

Bajo
Bajo
Medio Bajo
Medio
Medio Bajo
Medio Alto
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Medio Bajo
Bajo

Medio Bajo

Bajo

Medio Bajo

Medio
Bajo
Bajo

Medio

Medio

Medio Bajo

Bajo

Bajo

IRV2013
Bajo

Bajo
Bajo

Bajo
Bajo
Medio Bajo
Medio
Medio Bajo
Medio Alto
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo

Medio Bajo

Bajo

Medio Bajo

Medio
Bajo
Bajo

Medio

Medio Bajo
Medio Bajo

Bajo

Bajo

IRV2014
Bajo

Bajo
Bajo

Bajo
Bajo
Medio Bajo
Medio
Medio Bajo
Medio
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo

Medio Bajo

Bajo

Medio Bajo

Medio
Bajo
Bajo

Medio

Medio Bajo
Medio Bajo

Bajo

Bajo
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Departamento Municipio

Santander
Santander

Santander

Sucre
Sucre
Sucre
Sucre
Sucre
Sucre
Sucre
Sucre
Sucre
Sucre
Sucre
Sucre
Sucre
Sucre
Sucre
Sucre

Sucre

Sucre

Sucre

Sucre
Sucre

Sucre

Sucre

Sucre

Sucre

Sucre

Tolima

Vetas
Villanueva
Zapatoca
Sincelejo
Buenavista
Caimito
Coloso
Corozal
Covefias
Chalan
El Roble
Galeras
Guaranda
La Unién
Los Palmitos
Majagual
Morroa
Ovejas
Palmito
Sampués

San Benito

Abad

San Juan
De Betulia

San Marcos
San Onofre
San Pedro

San Luis
De Sincé

Sucre

Santiago
De Told

TolG viejo

lbagué

IRV 2010
Bajo
Bajo
Bajo

Medio Bajo

Medio Bajo
Bajo

Medio
Medio Bajo
Medio Bajo

Medio
Medio Bajo

Medio

Medio Bajo
Bajo

Medio Bajo
Bajo

Medio
Medio
Medio Bajo
Medio Bajo

Medio Bajo

Medio Bajo

Medio Bajo
Medio
Medio Bajo

Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo

Medio
Medio Bajo

IRV 2011
Bajo
Bajo
Bajo

Medio Bajo

Medio Bajo
Bajo

Medio Bajo

Medio Bajo

Medio Bajo

Medio

Medio Bajo

Medio Bajo

Medio Bajo
Bajo

Medio Bajo
Bajo

Medio
Medio
Medio Bajo
Medio Bajo

Medio Bajo

Medio Bajo

Medio Bajo
Medio
Medio Bajo

Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo

Medio
Medio Bajo

IRV 2012
Bajo
Bajo
Bajo

Medio Bajo

Medio Bajo
Bajo

Medio Bajo

Medio Bajo

Medio Bajo

Medio

Medio Bajo

Medio Bajo

Medio Bajo
Bajo

Medio Bajo
Bajo

Medio
Medio
Medio Bajo
Medio Bajo

Medio Bajo

Medio Bajo

Medio Bajo
Medio
Medio Bajo

Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo

Medio Bajo
Medio Bajo

IRV2013
Bajo
Bajo
Bajo

Medio Bajo
Medio Bajo
Bajo
Medio
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Bajo
Medio Bajo
Bajo
Medio Bajo
Medio
Medio Bajo
Medio Bajo

Medio Bajo

Medio Bajo

Medio Bajo
Medio
Medio Bajo

Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo

Medio
Medio Bajo

IRV2014
Bajo
Bajo
Bajo

Medio Bajo
Medio Bajo
Bajo
Medio
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Bajo
Medio Bajo
Bajo
Medio Bajo
Medio
Medio Bajo
Medio Bajo

Medio Bajo

Medio Bajo

Medio Bajo
Medio
Medio Bajo

Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo

Medio Bajo
Medio Bajo

Departamento Municipio

Tolima
Tolima
Tolima
Tolima
Tolima
Tolima

Tolima

Tolima

Tolima
Tolima
Tolima
Tolima
Tolima
Tolima
Tolima
Tolima
Tolima
Tolima
Tolima
Tolima
Tolima
Tolima
Tolima

Tolima

Tolima

Tolima
Tolima
Tolima
Tolima

Tolima

Alpujarra
Alvarado
Ambalema
Anzodtegui
Armero
Ataco
Cajamarca

Carmen

De Apicald
Casabianca
Chaparral
Coello
Coyaima
Cunday
Dolores
Espinal
Falan
Flandes
Fresno
Guamo
Herveo
Honda
Icononzo
Lérida
Libano

San Sebastian

De Mariquita
Melgar
Murillo

Ndtagaima
Ortega

Palocabildo

IRV 2010
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio
Medio Bajo
Medio Alto
Medio

Bajo

Medio
Medio Alto
Bajo
Medio
Medio
Medio Alto
Medio Bajo
Medio Bajo
Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio
Medio

Medio Bajo

Bajo
Medio
Medio
Medio

Medio Bajo

IRV 2011
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio
Medio Bajo
Medio Alto
Medio

Bajo

Medio
Medio Alto
Bajo
Medio
Medio
Medio Alto
Medio Bajo
Medio Bajo
Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio
Medio

Medio Bajo

Bajo
Medio
Medio
Medio

Medio Bajo
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IRV 2012
Medio Bajo
Medio
Medio Bajo
Medio
Medio Bajo
Medio Alto
Medio

Bajo

Medio
Medio Alto
Bajo
Medio
Medio
Medio Alto
Medio Bajo
Medio Bajo
Bajo
Medio Bajo
Bajo
Medio
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Medio

Medio Bajo

Bajo
Medio
Medio
Medio

Medio Bajo

IRV2013
Medio Bajo
Medio Bajo
Bajo
Medio
Medio Bajo
Medio Alto
Medio

Bajo

Medio
Alto
Bajo

Medio

Medio

Medio Alto
Medio Bajo
Medio Bajo
Bajo
Medio Bajo
Bajo
Medio
Medio Bajo
Medio
Medio Bajo
Medio Bajo

Medio Bajo

Bajo
Medio
Medio
Medio

Medio Bajo

IRV2014
Medio Bajo
Medio Bajo

Bajo
Medio
Medio Bajo
Medio Alto
Medio

Bajo

Medio
Medio Alto
Bajo
Medio
Medio
Medio Alto
Medio Bajo
Medio Bajo
Bajo
Medio Bajo
Bajo
Medio
Medio Bajo
Medio
Medio Bajo
Medio Bajo

Medio Bajo

Bajo
Medio Bajo
Medio
Medio
Medio Bajo
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Departamento
Tolima
Tolima
Tolima
Tolima

Tolima
Tolima
Tolima

Tolima

Tolima

Tolima

Tolima
Tolima

Tolima

Tolima
Tolima

Tolima

Valle del Cauca
Valle del Cauca

Valle del Cauca

Valle del Cauca

Valle del Cauca

Valle del Cauca

Municipio
Piedras
Planadas
Prado
Purificacién
Rioblanco

Roncesva-

lles

Rovira
Saldafia

San Anto-

nio
San Luis

Santa

Isabel
Suérez

Valle De

San Juan
Venadillo
Villahermosa

Villarrica

Cali
Alcald

Andalucia

Ansermanuevo

Argelia

Bolivar

IRV 2010
Bajo
Medio Alto
Medio
Medio Bajo
Medio Alto

Medio Alto
Medio

Medio Bajo

Medio Alto

Medio Bajo

Medio
Medio Bajo

Medio Bajo

Medio
Medio

Medio

Medio Bajo
Medio Bajo

Medio Bajo

Medio Bajo

Medio Bajo
Medio

IRV 2011
Bajo
Medio Alto
Medio
Medio Bajo
Medio Alto

Medio Alto
Medio Alto

Medio Bajo

Medio Alto

Medio Bajo

Medio
Medio Bajo

Medio Bajo

Medio
Medio

Medio

Medio Bajo
Medio Bajo

Medio Bajo

Medio Bajo

Medio Bajo
Medio

IRV 2012
Bajo
Alto

Medio

Medio Bajo

Medio Alto

Medio Alto
Medio Alto

Medio Bajo

Medio Alto

Medio Bajo

Medio
Medio Bajo

Medio Bajo

Medio Bajo
Medio

Medio

Medio Bajo
Bajo

Medio Bajo

Medio Bajo

Medio Bajo
Medio

IRV2013
Bajo
Alto

Medio
Medio Bajo
Medio Alto

Medio
Medio Alto

Medio Bajo

Medio Alto

Medio Bajo

Medio
Medio Bajo

Medio Bajo

Medio Bajo
Medio

Medio Bajo

Medio Bajo
Bajo

Medio Bajo

Medio Bajo

Medio
Medio

IRV2014
Bajo
Alto

Medio
Bajo

Medio Alto
Medio

Medio Alto
Medio
Bajo

Medio Alto

Medio

Bajo
Medio

Bajo
Medio
Bajo
Medio
Bajo
Medio
Medio
Bajo
Medio
Bajo
Bajo
Medio
Bajo
Medio
Bajo
Medio
Medio

Departamento

Valle del Cauca

Valle del Cauca

Valle del Cauca

Valle del Cauca

Valle del Cauca
Valle del Cauca
Valle del Cauca
Valle del Cauca

Valle del Cauca

Valle del Cauca
Valle del Cauca
Valle del Cauca
Valle del Cauca

Valle del Cauca

Valle del Cauca

Valle del Cauca

Valle del Cauca

Valle del Cauca

Valle del Cauca

Valle del Cauca

Valle del Cauca

Valle del Cauca

Municipio
Buenaventura

Guadalajara

de Buga

Bugalagran-

de
Caicedonia

Calima
Candelaria
Cartago

Dagua
El Aguila

El Cairo

El Cerrito
El Dovio
Florida

Ginebra

Guacari

Jamundi

La Cumbre

La Unién

La Victoria

Obando

Palmira

Pradera

IRV 2010
Medio Alto

Medio Bajo

Medio

Medio Bajo

Medio
Bajo
Bajo

Medio
Medio Bajo

Medio
Medio Bajo
Medio
Medio

Bajo

Medio

Medio Bajo

Bajo

Medio Bajo

Medio Bajo

Medio Bajo

Medio Bajo

Medio

IRV 2011
Medio Alto

Medio Bajo

Medio

Medio Bajo

Medio
Bajo
Bajo

Medio
Medio Bajo

Medio
Medio Bajo
Medio
Medio

Medio Bajo

Medio Bajo

Medio Bajo

Bajo

Medio Bajo

Medio Bajo

Medio Bajo

Medio Bajo

Medio
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IRV 2012
Medio Alto

Medio Bajo

Medio

Medio Bajo

Medio
Bajo
Bajo

Medio
Medio Bajo

Medio Bajo
Bajo
Medio
Medio

Medio Bajo

Medio Bajo

Medio Bajo

Bajo

Medio Bajo

Medio Bajo

Medio Bajo

Medio Bajo

Medio

IRV2013
Medio Alto

Medio

Medio

Bajo

Medio
Bajo
Bajo

Medio
Medio Bajo

Medio
Bajo
Medio
Medio Alto

Bajo

Medio Bajo

Medio

Bajo

Medio Bajo

Medio Bajo

Medio Bajo

Medio Bajo

Medio

IRV2014
Medio Alto
Medio
Bajo

Medio

Medio
Bajo
Medio
Bajo
Bajo
Medio
Medio
Bajo
Medio
Bajo
Medio
Medio Alto
Medio
Bajo
Medio
Bajo
Medio
Bajo
Medio
Bajo
Medio
Bajo
Medio
Bajo
Medio
Bajo

Medio
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Departamento Municipio

Valle del Cauca
Valle del Cauca
Valle del Cauca
Valle del Cauca

Valle del Cauca

Valle del Cauca

Valle del Cauca
Valle del Cauca

Valle del Cauca

Valle del Cauca

Valle del Cauca

Valle del Cauca

Valle del Cauca

Valle del Cauca

Vaupés

Vaupés

Vaupés

Vaupés

Vaupés

Vaupes

Restrepo
Riofrio
Roldanillo
San Pedro

Sevilla

Toro

Trujillo
Tulué

Ulloa

Versalles

Vijes

Yotoco

Yumbo

Zarzal

Mitd

Carurg

Pacoa

Taraira

Papunaua

Yavaraté

IRV 2010
Medio Bajo
Medio
Medio Bajo
Medio

Medio Bajo

Bajo

Medio
Medio

Bajo

Medio Bajo

Bajo

Medio Bajo

Medio Bajo

Medio Bajo

Medio Alto
Alto

Medio Bajo

Bajo

Medio Bajo

Bajo

IRV 2011
Medio
Medio

Medio Bajo
Medio

Medio Bajo

Medio Bajo

Medio
Medio

Bajo

Medio Bajo

Medio Bajo

Bajo

Bajo

Medio Bajo

Medio
Alto

Medio Bajo

Bajo

Medio Bajo

Medio Bajo

IRV 2012
Medio
Medio

Medio Bajo
Medio

Medio Bajo

Bajo

Medio
Medio

Bajo

Medio Bajo

Bajo

Medio Bajo

Medio Bajo

Medio Bajo

Medio
Alto

Medio Bajo

Bajo

Medio Bajo

Bajo

IRV2013
Medio Bajo
Medio
Medio Bajo
Medio

Medio Bajo

Bajo

Medio
Medio

Bajo

Medio Bajo

Medio Bajo

Medio Bajo

Medio Bajo

Medio Bajo

Medio
Alto

Medio Bajo

Medio Bajo

Medio Bajo

Medio Bajo

IRV2014
Medio
Bajo
Medio
Medio
Bajo
Medio
Medio
Bajo
Medio
Bajo
Medio
Medio
Bajo
Medio
Bajo
Medio
Bajo
Medio
Bajo
Medio
Bajo
Medio
Bajo
Medio
Alto
Medio
Bajo
Medio
Bajo
Medio
Bajo
Medio

Bajo

Departamento Municipio

Vichada

Vichada

Vichada

Vichada

Puerto

Carrefio
La Primavera

Santa

Rosalia

Cumaribo

IRV 2010
Medio
Medio Bajo
Medio

Medio Alto

IRV 2011
Medio
Medio Bajo
Medio Bajo

Medio Alto

IRV 2012
Medio
Medio Bajo
Medio Bajo

Medio Alto

IRV2013
Medio
Medio

Medio Bajo

Alto

327

IRV2014
Medio

Medio
Medio
Bajo

Alto

Fuente: Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas del conflicto armado (UARIV).
Procesado: Subdireccion Red Nacional de Informacién.
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